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I. Bevezetés

A fellebbezés érdemi vizsgalatat megelézéen elkeriilhetetlen bizonyos fogalmak elézetes tisztazasa.
ElsG és legfontosabb maganak a kozigazgatas fogalmanak meghatarozasa tudniillik, hogy mit értiink
kozigazgatasi eljarason, tovabba az eljarasfajtakon belil a hatosagi eljarast, amely fontossagat az
indokolja, hogy ez adja meg a keretét annak az eljarasnak amelyben a fellebbezésre sor keriilhet.
Ezeken kiviil mindenképpen foglalkozni kell a jogorvoslati joggal mint az Alkotmanyban biztositott
alapveté joggal ahhoz, hogy a fellebbezéssel érdemben lehessen foglalkozni. Tovabba

elengedhetetlennek tartom a fellebbezés elhelyezését a jogorvoslati rendszerben is.

1. A kozigazgatasi hatosagi eljards fogalma

Kezdve az eljaras fogalmaval megallapithatjuk, hogy a magyar és kiilféldi jogtudomanyban

szamtalan meghatarozasa ismert.

- ,Az eljaras tagabb értelemben azonosnak tekintend6 egy kozigazgatasi szerv miikodésével,
tevékenységével. A kozigazgatasi szervek miikodése tulajdonképpen a folyamatos déntéshozatalban
ragadhatd meg amibdl kovetkezéen a kozigazgatasi mikodés egy végtelenitett dontéshozatali

lancként is felfoghatd.”"

- Magyary Zoltdn szerint ,szlkebb értelemben vett allamigazgatasi eljarason az eljard
allamigazgatasi szerv és az ugyfél valamint az eljarasban szereplé mas személy (tand, szakérto,
stb.) kolcsonos tevékenységi kapcsolatat értjiik a hatosagi aktus keletkezésének és végrehajtasanak
folyamataban”.? Ez a meghatarozas sziikebb értelm(i az elébbitél, nem a kozigazgatasi eljarasra

altalanossagban, hanem az eljarasok egyik fajtajara a hatdsagi eljarasra vonatkozik.

- Toldi Ferenc szerint ,,szlikebb értelemben allamigazgatasi eljarason az eljaro allamigazgatasi szerv
és az ugyfél, valamint az eljarasban szereplé mas személy (tand, szakérté stb.) kolcsonos

tevékenységi kapcsolatat értjik a hatosagi aktus keletkezésének és hatdsagi végrehajtasanak

' Patyi Andras: Kozigazgatasi Jog |l, Dialogus Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2007, 23. p.
2 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas: a kozigazgatas szerepe a XX. sz. allamaban : a magyar kozigazgatas szervezete és jogi
rendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 592. p.

2



folyamataban”.® Ezt a megfogalmazas az el6zéeknél sziikebb értelmi, az eljarasok egyik fajtajara,

a hatodsagi eljarasra vonatkozik.
A kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozoan is tobb meghatarozas ismert a jogirodalomban.

- Kilényi Géza szerint ,,allamigazgatasi eljaras az allamigazgatasi szervek és az eljarasban részt vevo
személyek olyan cselekményeinek rendszere, amelyeket az Ulgyfél jogallasat kozvetlenil érintd
egyedi allamigazgatasi aktus kibocsatasanak rendjén, illet6leg az aktusban foglaltak allami kényszer

Utjan vald realizalasa céljabol végeznek”.*

- Szlics Istvdan szerint az allamigazgatasi eljaras az allamigazgatasi szervek és az eljaras mas
alanyainak aktiv kozremikodésével megvalosuld jogilag szabalyozott olyan cselekvési rend, mely
allamigazgatasi igy elintézése soran allamigazgatasi jogalkalmazas keretében hatosagi egyedi aktus

kibocsatasa, illetéleg érvényesitése érdekében valdsul meg.®

2. A jogorvoslat fogalma

Ami a jogorvoslathoz valé jogot illeti azt az Alkotmany az alapvet6é jogok kozott szabalyozza,
amennyiben az Alkotmany 57 § (5) bekezdése szerint ” a Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas

hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmany megfogalmazasabol egyértelmiien megallapithato hogy a jogorvoslathoz valé jog nem
abszolUt jog, korlatozasa lehetséges amennyiben az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott
sziikségességi-aranyossagi  kovetelményeknek megfelel. A jogorvoslati jogot a jelenlévo
orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja, mégpedig a

jogvitak ésszerii idén beliili elbiralasa érdekében, azzal aranyosan.®

Az Alkotmany azon kitétele, miszerint a ,,torvényben meghatarozottak szerint” lehet jogorvoslattal

élni, kétféle kovetkeztetés levonasara ad alapot:

3 Toldi Ferenc: Az allamigazgatasi rendelkezések megsemmisitése és megvaltoztatasa, Budapest, 1965, 173. p.
4 Kilényi Géza: Az allamigazgatasi eljaras alapelvei, K6zgazdasagi és jogi konyvkiadd, Budapest, 1970, 54. p.
3 Sziics Istvan: Az allamigazgatasi hatdsagi eljaras fébb kérdései, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976, 49-50. p.
©1949. évi XX. torvény: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 57. § (5)
3



- egyfel6l csak torvényben meghatarozott formaban és feltételek megléte esetén lehet

jogorvoslatot benyujtani,

- masrészt a jogorvoslatoknak tobbféle - a kozigazgatas egyes részteriileteihez igazod6 - fajtaja

lehet.’

A fentiekre tekintettel az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alaptorvény az egyes eljarasokra
bizza a jogorvoslati rendszer meghatarozasat. Ebbo6l kovetkezéen a kozigazgatasi jogorvoslati

formakat a kozigazgatasi eljarasi torvények hatarozzak meg.

Erdemes megemliteni, hogy a kiilonbozd eljarasi torvényekben felsorolt jogorvoslati formakon
talmenéen vannak olyan jogintézmények az adott torvény rendszerében, amelynek célja valamilyen
jogsérelem vagy hatranyos jogkovetkezmény elharitasa, de ezeket nem tekintjilk jogorvoslati

eszkozoknek. (pl. igazolasi kérelem).

Attol fiiggetleniil, hogy egy eljarasi torvény valamely intézményét jogorvoslati eszkoznek
nyilvanitja, az még az alkotmanyos értelmezés szempontjabol nem biztos, hogy annak mindsiil. Az
elébbi értelmezés alapjan a jogorvoslati jog akkor érvényesiil, ha egy dontést egy, a dontést hozo
szervhez képest kiils6, mas szerv biral feliil, azaz a jogorvoslati kérelmet nem az a szerv biralja el,
amelynek dontése ellen iranyul.® Tehat alkotmanyos értelemben az egyes kozigazgatasi eljarasi

torvények jogorvoslati rendszereknek nem minden eleme mindsiil jogorvoslati eszkoznek.

A jogorvoslat célja mindig valamilyen hibanak a kikiiszobolésére iranyul. A hiba lehet jogi hiba,
melyen beldl altalaban megkiilonboztethetiink valakinek az alanyi jogat vagy jogos érdekét sértd

hibat és a targyi jogot, a jogszabalyokat sérté hibat. Emellett lehet hiba a dontés tartalmaban is.

Maga a jogorvoslat lehet kozvetlen (pl.: érdemi dontés ellen iranyuld fellebbezés) és kozvetett (pl:
onallé fellebbezéssel meg nem tamadhato végzésben foglaltak sérelmezése az érdemi hatarozat

ellen iranyulo fellebbezés keretei kozott).

7 Kilényi Géza: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, KJK-Kerszov, Budapest, 2005, 267. p.
8 513/B/1194 AB. hatarozat
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Ez alapjan a jogorvoslat alatt az érdekelteknek azt a jogat értjiik, hogy az ,,altala hibasnak tartott
aktus semmisségének kimondasat vagy az aktus orvoslasat a fennforogni vélt jog- vagy érdeksérelem

elharitasa végett kérjék az erre iranyuld kérelmet pedig jogorvoslati kérelemnek nevezziik”®

A jogorvoslat széles korben hasznalatos fogalom a kozigazgatason kiviil az igazsagszolgaltatasi
eljarasokban szintén hasznalatos. Lényeges kiilonbségként emelheté ki, hogy az el6bbiekkel
szemben a kozigazgatasi eljarasokban jelentés szerepet toltenek be a hivatalbol torténé

jogorvoslatok, amelyek akar az ligyfél akarataval ellentétesek is lehetnek.

3. A fellebbezés helye a jogorvoslati rendszerben

A Ket. a jogorvoslati eljarasoknak harom csoportjat kiilonbozteti meg:
- az lgyfél kérelmére indulo jogorvoslati eljarasokat,
- a hivatalbol folytatott dontés-feliilvizsgalati eljarasokat és

- mind az Ugyfél kérelmére, mind hivatalbdl alkalmazhatd, nem érdemi jogorvoslati

modokat.

A kérelemre induld eljarasok kozé azok a jogorvoslati eszkozok tartoznak amelyek az ligyfél szamara
az alkotmanyban biztositott jogorvoslathoz valé jog érvényesitését biztositjak. A dontés-
fellilvizsgalati eljarasok kozos jellemzdje hogy rendeltetésiik a kozérdek érvényesitése. Erre azért
van szilkség mivel eléfordulhat olyan eset hogy a dontés az ligyfél szamara kedvezé ezért nem
érdeke jogorvoslati kérelmet benydjtani azonban az el6z6ek ellenére az adott hatarozat jogszabalyt
sérthet amit ily modon lehet orvosolni. A nem érdemi jogorvoslati modok kozos jellemzbje hogy a

dontés érdemét nem érint6 korrekciojat jelentik a korabban meghozott dontésnek.

A fellebbezés kérelemre indulé rendes jogorvoslati eszk6z mivel az altalanos szabalyok szerint
minden els6fok( dontés ellen igénybe vehet6. A hatarozatok kapcsan altalanosan mondja ki a
torvény, hogy elleniik fellebbezésnek van helye kivéve, ha a torvény maga kizarja. A végzések

ellenni fellebbezés ezzel szemben jarulékos, csak az érdemi hatarozat ellenni fellebbezésben

9 Szamel Lajos, Ivancsics Imre: Az allamigazgatasi eljaras Pécs: JPTE, 1966
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tamadhatoak meg. A torvény azonban ettdl is eltérést engedve egyes végzések esetében lehetbvé

teszi az onallo fellebbezés lehetdségét.

A fellebbezés kozigazgatasi szervezeten beliili, fellebbviteli jellegli (devolutiv hataly() jogorvoslati
eszkoz. Ez azt jelenti, hogy a fellebbezés elbiralasa nem keriil ki a kozigazgatas szervezetébdl azt a

dontést hozo szerv felligyeleti szerve jogosult elbiralni.

A kérelemre induld jogorvoslatok kdzé sorolhaté birdsagi felilvizsgalattol és Ujrafelvételi eljarastol
a fellebbezés elsosorban abban kiilonbozi, hogy ezek rendkiviili jogorvoslati eszk6zok mivel jogerés
és végrehajthato dontés ellen vehetéek igénybe. A birdsagi feliilvizsgalat emellett kozigazgatasi
szervezeti rendszeren kiviili jogorvoslati forma is ugyanis ezeket a kérelmeket elkiiloniilt, fliggetlen

birosag biralja el.

A joger6 szempontjabdl is elkiilonithetéek a jogorvoslati eszkozok. A jogerd kapcsan beszélhetiink
alaki és anyagi jogerdrol. Az alaki joger6 a hatarozat megtamadhatatlansagat jelenti. A Ket. szerint
alaki joger6 akkor kovetkezik be, ha a dontés rendes jogorvoslattal, fellebbezéssel nem tamadhato
meg. Ezzel szemben anyagi joger6é a dontés megvaltoztathatatlansagat jelenti. Ez gyakorlatilag azt
jelenti hogy a kozigazgatasi szerv altal hozott dontést tobbé sem kozigazgatasi szerv, sem birdsag

nem valtoztathatja meg, nem semmisitheti meg.

Abban az esetben tehat, ha a birdsag a dontést helybenhagyta, megvaltoztatta, vagy ugy
semmisitette meg hogy az ligyben (j kozigazgatasi eljaras elrendelésére nem volt sziikség, a jogerds
bir6éi itélet anyagi jogereje visszahat a kozigazgatasi dontésre, anyagi jogerét kolcsonoz a

kozigazgatasi dontésnek, véglegessé, megvaltoztathatatlanna teszi azt.™

ll. Fellebbezéssel megtamadhat6 dontések

1. 1901-1957

1.1. 1901. évi XX. tc. a kozigazgatdsi eljdrds egyszerdisitésérél

A torvénycikk 1. § - a leszogezi, hogy ,kozigazgatasi ligyekben harmadfokl hatarozat (intézkedés)

ellen fellebbvitelnek helye nincs”." A jogszabalyhely nemcsak a fellebbezés lehetdségét zarja ki

10 Fazekas Marianna, Ficzere Lajos (szerk): Magyar kozigazgatasi jog : altalanos rész:, Osiris, Budapest, 2005, 490. p.
1901. évi XX. torvénycikk: a kozigazgatasi eljaras egyszer(isitésérol 1. §
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ezen hatarozatok kapcsan, hanem a felilvizsgalati kérelmet illetve a felfolyamodast is. Ezt
tamasztja ala a jogszabaly kés6bbi rendelkezése, amely ugyan a fellebbvitel eléterjesztésének
hataridejére vonatkozik de kvazi értelmezé rendelkezésnek is tekinthetd azzal, hogy felsorolja a

fellebbvitel fajtait.

A masodfoku hatarozatokkal kapcsolatban a torvény a jogorvoslat lehetdségét mar csak sziik korben
zarja ki. Csak fellebbezésnek nincs helye - annak is csak rendszerint - az olyan masodfoku
hatarozattal szemben, amely az elséfokival érdemben egybehangzo. Fellebbezéssel tamadhato
azonban az ilyen masodfoku hatarozat is meghatarozott kivételek esetén. A torvény harom esetet

hataroz meg:

a) az elsd szerint a varmegyei és varosi torvényhatdsagok bizottsagainak azon masodfokl
hatarozatai melyek a kozségek és rendezett tanacsi varosok, illetve a torvényhatdsagi
varosok javadalmait, vagyonat és gazdaszatat valamint az ezek kezelése alatt allo alapokat
érdekelték,

b) a masik a kozigazgatasi bizottsagnak vizjogi engedélyezési ligyekben hozott masodfoku
hatarozatai,

c) és végiil az ipari kereskedelemi és mustraoltalmi ligyekben hozott masodfoku hatarozatok.

Ezen harom eseten kiviil is lehetGség volt fellebbezésre, mégpedig akkor, ha a masodfokl hatarozat
nem ,érdemben egybehangzd” az elséfokival. A torvény tehat negativ megfogalmazassal él
amennyiben nem azt hatarozza meg mely esetekben van lehetdség fellebbezni a sérelmezett
hatarozattal szemben, hanem azoknak az eseteknek a korét sorolja fel, amelyekkel szemben kizart
a jogorvoslat ezen formaja. A fellebbezés mellett (étez6 masik két jogorvoslati forma azonban

jorészt ellenstlyozza a fellebbezési jog korlatok kozé szoritasat.™

A torvénycikk szerint a fellebbezésnek (és a feliilvizsgalati kérelemnek is) volt még egy korlatja
mégpedig az, hogy csak a véghatarozat volt megtamadhatd ilyen formaban. Amennyiben a
véghatarozatot megel6z6 eljarasban szenved el az érdekelt sérelmet annak orvoslasara is csak a
véghatarozat ellen iranyul6 fellebbezés kapcsan keriilhetett sor. Azt, hogy mit tekintett a torvény
véghatarozatnak nem hatarozta meg, ezt csak a késobbi jogszabalyok (1929. évi XXX. tc., 1933. évi
XVI. tc.) tartalmaztak. E jogszabalyok szerint ,véghatarozat az ligydonté vagy az iigydontés

mell6zését kimondd hatarozat”.

'21957. évi IV. torvény: Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél szold térvény kommentarja
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A torvény fellebbezésre vonatkozo rendelkezései alél kivesz egy szlik személyi kort, akiknek a
»fennallo szabalyokon alapulé fellebbezési és felterjesztési jogat ez a torvény nem érinti”." Ezek a
személyek a féispanok, a kozigazgatasi agak fonokei és képviseldi valamint a tiszti ligyészek voltak.
A torvény erre vonatkozoan azonban elvi éllel szbgezi le, hogy ,,ilyen fellebbviteli és felterjesztési

jog jovore csak torvényben adhato”.

1.2. 1929. évi XXX. tc. a kbzigazgatds rendezésérél

A torvény a fellebbezéssel tamadhato hatarozatokat két nagy csoportra osztja els6- és masodfoku
hatarozatokra. Ahogy a korabbi 1901. évi XX. tc. esetében itt is csak a véghatarozatok voltak
megtamadhatdak azzal, hogy mint arra az elébbiekben mar utaltam ez a jogszabaly a véghatarozat
jelentését pontosan meghatarozta (,lgydonté vagy az érdemi dontés mellézését kimondo

hatarozat”).

A torvény ugyan nem rendelkezett rola, de a vitas kérdés értékére tekintet nélkiil megfellebbezhetd
volt. Ennek oka elsésorban az volt, hogy vannak olyan vitas kérdések amelyek esetében nem
hatarozhaté meg a pontos érték vagy ha meg is hatarozhato az értékben jelentéktelennek tiinhet.
Az ilyen vitas kérdések alkalmasak lehettek arra, hogy az érdekelt felek kozott halalos gy(ilolkodést

és elkeseredett harcokat valtsanak ki.

A fellebbezés értékhatarhoz kotése és ezzel a ,kisebb jelentdségi” ligyekben az eljaras egyfoklva
tétele a hatosagok onkényének lehetett volna talaja legalabbis az érintett felekben ezt az érzetet

erésithette volna.

Természetesen, ahogy a korabbi jogszabalyban igy itt is volt korlatja a fellebbezéssel
megtamadhatdsagnak. Nem lehetett az els6fokl véghatarozatot fellebbezéssel megtamadni ha a

véghatarozat:

a) a legfels6bb fok( hatosagtol eredt, tovabba ha valamely hatarozat ellen kozigazgatasi

birésag panaszt engedett,

b) nem jart jogkovetkezménnyel (vélemény, 6haj, bizalom vagy bizalmatlansag nyilvanitasa,

stb.) vagy amelyeket a hatosag (hatdsagi tag) személyhez kotott jogként gyakorolt

131901. évi XX. torvénycikk: a kozigazgatasi eljaras egyszer(sitésérol 11. §

8



(kijelolés, kinevezés, a valasztas kitlizése, stb.) kivéve, ha valamely jogszabaly kifejezetten

jogot adott annak onall6 megtamadasara,

c) 10 pengénél nem magasabb pénzbiintetést allapitott meg és a fellebbezés kizarolag a
biintetés enyhitésére iranyult volna valamint a feloldé6 vagy megsemmisité és Uj eljarast

elrendeld hatarozat ellen.™

A masik csoportot a masodfok( hatarozatok jogorvoslata képezi, ami a korabbi szabalyokhoz képest
a fellebbezés érvényesiilési korének jelentds szlikitését eredményezte. A 49. § (1) bekezdés szerint
ugyanis ,, a masodfok( kozigazgatasi véghatarozat ellen fellebbezésnek csak ekkor van helye, ha azt

ez vagy valamely késdbbi torvény kifejezetten” megengedte.

A jogszabaly nem tett kiilonbséget a masodfoku hatarozatok kozott és nem szabalyozta azt olyan
részletességgel, mint azt az 1901. évi torvénycikk tette. A torvényalkotd célja az eljaras
egyszerilibbé és gyorsabba tétele volt, aminek érdekében amennyire lehetséges volt korlatozta a

jogorvoslatok lehetdségét.

A torvény hasonloan az 1901. évi XX. tc.-hez lehet6vé tette a tiszti ligyésznek, hogy a kozigazgatasi
bizottsag gyamiigyi fellebbviteli kiildottségének véghatarozatat mindig megfellebbezhesse annyi
eltéréssel, hogy erre a foispannak (fépolgarmesternek) is lehetdséget biztositott. Ez a szabaly tehat
példaként szolgalhat arra a kifejezett torvényi engedélyre, hogy a masodfok( véghatarozat
fellebbezéssel megtamadhatd. Hasonld kifejezett torvényi engedélyt tartalmaz kihagasi ligyekben a

torvény 60. § (2) bekezdése is.

1.3. 1933. évi XVI. tc. a kbzigazgatds rendezésérél szolo 1929. évi XXX. tc. modositdsdrol

és kiegészitésérél

A soha hatalyba nem lépett 1933. évi XVI. torvény tovabb kivanta egyszer(siteni a jogorvoslati
rendszert annak kimondasaval, hogy kozigazgatasi ligyekben - ha torvény kivételt nem tesz - csak
egyfokl fellebbvitelnek van helye. A cél tehat az egyfoklu fellebbviteli rendszer volt, azonban -
ugyan szlik korben - de eltérést engedélyezett. Ennek ellenére mig bizonyos esetekben még a
fellebbezés lehetdséget is kizarta addig ugyan sziik korben de még a kétfoku fellebbvitelre is

lehetdséget adott.

1929. évi XXX. torvénycikk: a kozigazgatas rendezésérdl 48. § (4)
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Az els6fokl hatarozatok (intézkedések) vonatkozasaban altalanos szabalyként fekteti le a 2. § elsé
fordulata hogy ,fellebbezésnek van helye” azonban a masodik fordulat meghatarozza azt a két
esetet, amikor az els6fokl hatarozattal szemben is kizart a jogorvoslat lehetdsége. Ezek (vélemény-
, bizalomnyilvanitas, stb.) mar az 1929-es torvénycikkben is szerepeltek. A torvény a kivételek aldl
tovabbi kivételként nevesiti (igy gyakorlatilag az altalanos szabaly alkalmazasat tette lehet6vé) azt
az esetet, amikor a hatarozatot jogszabalysértéssel hoztak. Ilyen esetben tehat fellebbezésnek volt
helye még akkor is ha a hatarozattal szemben egyébként a torvény azt kizarta. Ahogy a kommentar
ramutat ennek az (Uj szabalynak a beiktatasara a feliilvizsgalati kérelem megsziintetése miatt volt
szilkkség. Ez a jogszabalysértésen alapuld fellebbezés annyiban viszont kiilonb6zott az ,,altalanos”
fellebbezést6l hogy annak célja és feladata csupan a jogszabalysértés orvoslasa és nem az ligy

érdemi elbiralasa volt.

Ami a masodfokd hatarozatokat illeti, ahogy arrol korabbiakban szo volt az egyfokisagra valo
torekvés jegyében alakitotta ki a jogalkotd a szabalyozast. A maganfelek vonatkozasaban az ilyen
hatarozatok fellebbezhetdségét kizarta. Természetesen ez aldl is tartalmazott kivételeket a

jogszabaly. Nem terjedt ki a korlatozas:

a) azokra az egyhazi vonatkozasu ligyekre amelyekben e torvény életbelépése elott végso fokon a

vallas és kozoktatasligyi miniszter hatarozott valamint

b) a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanyanak szolgalattol felmentést vagy hivatalvesztést

kimondo masodfokon hozott hatarozatara.™

Ahogy az a korabbi jogszabalyok vonatkozasaban is volt kizarolag véghatarozatokkal szemben
lehetett fellebbezéssel élni. Tartalmaban ennek szabalyozasa megegyezett az 1929. évi XXX. tc.

szabalyozasaval.

2. 1957-2004
2.1. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl (1957. oktober

1.-t6l hatadlyos szovege: Et.)

Az 1957-es torvény a korabbi szabalyozashoz képest gyokeres valtozast hozott a jogorvoslat

tekintetében. Legfontosabbként emelhetd ki - a téma szempontjabol - hogy kizarolagossa valt az

151933, évi XVI. torvénycikk: a kozigazgatas rendezésérél szolo 1929. XXX. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérsl 3. §
(1)
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egyfokl fellebbezés. Az akkori szabalyozas alapjan a fellebbezés az els6foki allamigazgatasi
hatarozatok ellen igénybe veheté elsédleges jogorvoslati eszkoz, amelyek alkalmazasara mind

jogszabalysértés mind jogos érdeksérelem esetén sor keriilhetett. '

A torvény szerint az ligyben érdemben hozott els6foku hatarozat ellen az fellebbezhetett, akinek a

jogat a hatarozat sértette."’

A jogszabaly kiilonbséget tesz a jogsértés és a jogos érdek sérelem kozott. Az elébb idézett 45. § (1)
bekezdés csak a jogsértést emlitette mint fellebbezés eldfeltételét, ami arra engedne
kovetkeztetni, hogy jogos érdek sérelme estén az els6fok(l hatarozat fellebbezéssel nem volt
megtamadhatd. Ennek mond ellent a Legfelsébb Birdsag allasfoglalasa, amely szerint azonban a
fellebbezési jog megilleti azt is akinek jogos érdekét a hatarozat sérti. Ezt leginkabb a torvény
értelmezése tamasztja ala amikor azt allapitja meg, hogy fellebbezéssel élhet mindenki akire a

hatarozat sérelmes.

A ,jogos érdek” fogalmat azonban nem szabad annyira tagan értelmezni, hogy ily modon a
fellebbezés voltaképpen barki altal igénybe vehetd jogorvoslat (actio popularis) legyen. Az

érdeksérelemnek minden estben kozvetlennek kell lennie.

Az érdemi hatarozatokkal kapcsolatban is ravilagitott a Legfels6bb Birdsag bizonyos kérdésekre ami
alapjan egyszer(ibb annak eldontése mely hatarozatok ellen van helye fellebbezésnek. Harom ilyen

lényeges megallapitast tett:

- Az olyan moddosito hatarozat ellen, amelyben a kozigazgatasi szerv a korabban hozott sajat
érdemi hatarozatat modositotta fellebbezéssel lehet élni mert ez a hatarozat is az iigy

érdemében sziiletett.

- A masodfoku kozigazgatasi szerv megsemmisité hatarozata abban az esetben szamitott
érdeminek ha a megsemmisitett dontés is az ligy érdemére vonatkozott vagyis valamilyen az

lgyfelet érint6 jogosultsagrol vagy kotelezettségrél rendelkezett.

' Fonyd Gyula (szerk): Az allamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976,
317. p.
171957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol 45. § (1)
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- Nem minésiilt az ligy érdemében hozott hatarozatnak az a masodfok( hatarozat, amelyben a
felettes szerv az els6fokl hatarozat megsemmisitése mellett (j eljarasra kotelezte a

kozigazgatasi szervet.®

Az érdemi dontést megel6z6 hatarozatot csak az érdemi hatarozat ellen el6terjesztett
fellebbezésben lehetett megtamadni kivéve, ha fellebbezést a jogszabaly kiilon megengedte. Ez a
rendelkezés azt a célt szolgalta, hogy ne lehessen a sorozatos fellebbezésekkel az ligy érdemi

elbiralasat késleltetni.

Az érdemi dontést megel6z6 hatarozatok koziil a jogszabaly szerint nem lehetett megtamadni

fellebbezéssel

- az idézésre meg nem jelent személlyel szemben birsagot kiszabé hatarozatot, '

- aszemle soran okozott kar megtéritése targyaban hozott hatarozatot,?

- atanlval, a szakértével a szemletargy birtokosaval illetve a szemlét akadalyozo személlyel
szemben birsagot kiszab6 hatarozatot,”'

- valamint az eljaras felfiiggesztését elrendeld hatarozatot.?

A masodfokl hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek a torvény rendelkezése szerint nem volt helye.

Ezt az Et. még kifejezetten tartalmazta az Ae. viszont mar nem.

A torvény ugyan igen sziik korben de kizarta két estben a fellebbezést. Egyrészt nem lehetett
fellebbezéssel élni, amennyiben azt torvény, torvény erejl rendelet vagy minisztertanacsi rendelet
kizarta, masrészt akkor sem lehetett a jogorvoslat ezen formajaval élni, ha az tigyben els6é fokon a

Minisztertanacs vagy annak tagja jart el.

A kiilon megtamadhato hatarozatok tobbsége nem az ligyfeleket, hanem az eljarasban részt vevo
egyéb személyeket érinti. Eppen ezért az ilyen hatarozatok ellen fellebbezés elbiralasat célszeri

elkiiloniteni az alapligytél, hogy a fellebbezési eljaras az alapiigy elbiralasat ne késleltesse.?

2.2. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl (1981. janudr

1.-t6l hatdlyos szovege: Ae.)

'8 Kilényi Géza: Az allamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986, 243. p.
191957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol 20. § (2)
201957, évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol 27. § (4)
2 1957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl 31. § (1)-(4)
22 1957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél 32. § (2)
Z Fonyo, 1976, 322. p.
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Az Ae. szabalyozasa lényegében megegyezik az Et. szabalyaival ezért csak az eltérésekre térek ki.

Elsé lényeges kiilonbség az, hogy nem mondja ki, hogy masodfok( hatarozat ellen nincs

fellebbezésre lehetdség, ahogyan azt az Et. tette.

Eltérések mutatkoznak a fellebbezés kizarasanak eseteiben is. Az Ae. szerint fellebbezni nem lehet
ha els6 fokon a Minisztertanacs vagy annak tagja jart el illetve ha jogszabaly a fellebbezést azért

zarja ki mert a hatarozat megvaltoztatasat vagy megsemmisitését a birosagtol lehet kérni.?

Az els6 esetben a torvényalkotdi indok a fellebbezés kizarasara az volt, hogy mivel a megtamadott
hatarozatot a felettes szervnek kellene elbiralni ebben az estben nincs felettes szerv. Masodsorban
ugyan a Kormany tagja és az orszagos hataskor( szerv vezetbje esetén elvileg elképzelhet6 lett
volna a fellebbezés elbiralasa a Kormany hataskorébe utalasaval, azonban nem lett volna célszeri
az egyedi ligyek masodfoku elbiralasaval megterhelni azt. Ezt az esetet szliken kellett értelmezni a
fellebbezés kizarasa csak a miniszter vagy az orszagos hataskorli szerv vezetéje altal hozott
hatarozatra vonatkozott. Ezen szervek belsé szervezeti egységének vezetdi altal hozott hatarozatok
azonban fellebbezéssel megtamadhatéak voltak, ilyen esetekben a miniszter illetve orszagos

hataskorii szerv vezetdje volt a felettes elbirald szerv.?

A masodik esetben a fellebbezés kizarasat a parhuzamos jogorvoslati eljaras megel6zéséhez f(iz6d6

érdek indokolta.

Az Ae. szabalyozasanak megismerése és a korabban ismertetett Et. szabalyainak Osszevetésébdl
megallapithatd hogy az Ae. sziikebb kdrben hatarozta meg a fellebbezést kizard okokat. Az Ae. nem
tartalmazott olyan rendelkezést mint az Et. amely szerint torvény, torvényereji rendelet illetve

minisztertanacsi rendelet meghatarozott tartalmud hatarozatok esetén kizarhatta a fellebbezést.?

Indokolt volt a modositas mivel a fellebbezés az iigyfél olyan alapveté joga, amelynek gyakorlasatol

az iigyfelet csak kivételesen szabad megfosztani, a torvényhozod ezért magaban az Ae.-ben

hatarozta meg a kizaré okokat és kizarta annak lehetségét, hogy mas jogszabaly zarja ki azt.?”

24 1981. évi |. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes
szovegérol 64. §

25 1957. évi IV. torvény: Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény kommentarja

26 1957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl 47. §

¥ Kilényi, 2005, 250. p.
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3. 2004. évi CXL. torvény a kézigazgatdsi hatosdgi eljards ds szolgaltatds dltalanos

szabdlyairol

A torvény a fellebbezés jogintézményének lényegét nem valtoztatta meg, azt az Ae.-vel megegyezd
szabalyozasi logika mentén alakitotta ki. A korabbiakhoz képest bekovetkezett valtozasok a torvény
mas részeiben bekovetkezett Ujitasokra vezethetd vissza. Elsésorban a kozigazgatasi dontések
kettésségére (hatarozat, végzés) masrészt az eljarasi koltség kérdésében hozott végzésre, amely
dontési format az eljarasi birsagot kirovo végzéssel egy jogorvoslati szintre emeli a torvény,

megengedve az 6nallo fellebbezés benyujtasat.

A fellebbezés rendes jogorvoslati jellegébdl kovetkezden a fellebbezés altalanos, ami azt jelenti,
hogy - egy sz(ik a torvény altal meghatarozott kortél eltekintve - minden els6fokd dontés ellen helye
van fellebbezésnek.”® A dontés lehet hatarozat illetve végzés. Mint lattuk mindketté esetében
lehetéség van fellebbezésre azzal a kiilonbséggel, hogy mig az els6fok( hatarozatok estén a
fellebbezés mindig onallo addig a végzések esetében a fellebbezés foszabalyként jarulékos jelleggel

vehet6 igénybe.?

A hatarozatok estén tehat a torvény altal megallapitott hataridon beliil van helye fellebbezésnek
kivéve, ha azt maga a Ket. ki nem zarja. A torvény 100. § - a értelmében nincs lehetdség

fellebbezésre:

- adontés ellen, ha az iigyben torvény azt kizarija,

- az ligyfelek részérél az egyezségiiket jovahagyo hatarozat ellen,

- jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsagnak a
hatdsagi nyilvantartasba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésével szemben,

- ha az els6fokl dontést miniszter, autonom allamigazgatasi szerv, onallo szabalyozo szerv
vagy kormanyhivatal vezetéje hozta,

- torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban, ha az elsé fok( dontést
kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje hozta,

- a képviselo-testiilet onkormanyzati hatdsagi ligyben hozott hatarozata ellen,

8 Fazekas Marianna, Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog : altalanos rész:, Osiris, Budapest, 2006, 484. p.
» Kilényi, 2005, 268. p.

14



- a helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének rendeletében foglaltak szerint kiszabhatd
kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljarasokban az atruhazott hataskorben hozott
hatarozatok ellen,

- azolyan fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa esetén, amikor a fellebbezésben az

tigyfél olyan tényre hivatkozik amelyrél a dontés meghozatala elétt mar tudomasa volt. *°

Az egyezséget jovahagyo hatarozat estében a torvényalkoto ilyen iranyl szabalyozasanak indoka
abban keresend6, hogy a felek egyezségét a hatosag csak akkor hagyhatja jova ha az a
jogszabalyoknak megfelel. Ilyen esetben tehat ha a hatosag jovahagyja a felek egyezségét a
feleknek nincs érdekében megtamadni az altaluk elfogadott egyezséget. Ha az egyezség azonban

jogszabalyt sért hivatalbol lehet helye fellebbezésnek.

A végzések foszabaly szerint csak a hatarozat elleni, ennek hianyaban az eljarast megsziintet6
végzés elleni fellebbezésben tdmadhatdak meg. Ez aldl a rendelkezés aldl is kivesz két csoportot a

torvény mely esetekben 6nalld fellebbezéssel lehet élni.

Az els6 csoportba tartoznak azok a végzések, amelyek esetében maga az eljarasi kodex nyilvanitja

ki, hogy onall6 fellebbezési kérelemmel megtamadhatéak. Ilyenek:

- azideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

- akérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasito,

- az eljarast megsziinteto,

- azeljaras felfiiggesztését kimondo vagy a felfliggesztésre iranyuld kérelmet elutasito,

- ahatdsag lgyintézési késedelme miatti fizetési kotelezettséggel kapcsolatos,

- az eljarasi birsagot kiszabo,

- afellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benydjtott igazolasi kérelmet elutasito,

- aziratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott és
a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével
kapcsolatos, a koltségmentesség iranti kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasarol vagy

visszavonasarol szolo elsé foku végzés.*'

30.2004. évi CXL. torvény: a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 100. §
312004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 98. § (3)
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A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, amelyek esetében a jovobeli jogalkotas szamara
biztositja azt a lehetdséget, hogy torvény az el6z6 végzéseken kivil mas végzésfajtak esetén is

biztositson fellebbezési lehetdséget.

Az elsofokl hatarozatok és végzések elleni fellebbezési jog nincs meghatarozott jogcimhez kotve.
Fellebbezni lehet barmilyen okbol, ha az érintett ligyfél jogat jogi helyzetét a dontés sérti, ami
lehet anyagi és eljarasi jogszabalysértés, dontés célszer(itlensége de méltanytalan volta is. A
korabbiaktdl eltéréen 2016. januar 1. napjatol hatalyba lépett modositdas nem mondja ki, hogy
barmely okbdl lehetne fellebbezni de ez tovabbra is iranyadd azzal a megszoritassal, hogy az iigyfél
a fellebbezésében olyan 0j tényre nem hivatkozhat, amelyrél mar a dontés meghozatala elott
tudomasa volt. Fontos valtozas 2016. januar 1. napjatél, hogy az lgyfél a fellebbezését immar
indokolni koteles. Az 22/1995. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag korabban akként foglalt
korabban allast, hogy az ligyfél a fellebbezési kérelmét nem koteles indokolni ez azonban a fenti
modositas nyoman mar nem iranyado. Az Alkotmanybirosag a hatarozataban akként érvelt, hogy a
jogorvoslat igénybevételének nem elofeltétele a tényleges sérelem igazolasa elég erre hivatkozni.

Az ligyfélnek ahhoz van joga, hogy azt allitsa, hogy a dontés jogos érdekét vagy jogot sért.

lll. Fellebbezési jogosultsag

1. 1901-1957

1.1. 1901. évi XX. tc. a kbzigazgatdsi eljdrds egyszertisitésérol

Az 1901. évi XX. tc. a fellebbezésre jogosultak korét nem hatarozza meg igazan pontosan a 4. § -
ban annyit rogzit hogy fellebbezésnek csak érdekeltek részérél van helye. Arra vonatkozd tampontot
a jogszabalyban nem talalunk, hogy kit tekint érdekeltnek. Késdbbi jogalkotas soran valosziniileg
felismerték, hogy ez bizonytalansagot is eredményezhet, ami egy jogallamban mindenképpen

keriilend6 ezért az 1929-es szabalyozas mar rogzitette az érdekeltek fogalmat.

1.2. 1929. évi XXX. tc. a kbzigazgatds rendezésérdl

Az el6z6 torvényhez hasonloan az 1929-es torvény is az érdekeltek szamara teszi lehetévé a
fellebbezést azzal a két kiilonbséggel, hogy mig az 1901-es azt nem hatarozta meg mit ért érdekelt

alatt az 1929. -es 47. § (1) bekezdésben pontosan meghatarozza azt. E szerint érdekelt az ,,akinek
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jogat vagy érdekét a kozigazgatasi hatarozat érinti”. Tartalmaz a jogszabaly az érdekeltek
vonatkozasaban egy szlikebb fogalmat is az elobbiekhez képest mégpedig kozérdeki ugyben.
Kozérdekl ligyekben ugyanis a tc. szerint ,érdekelt a koziiletnek minden tagja akit a hatarozat

ebben a mingségben érint”.

Masik eltérésként emelheté ki a korabbi szabalyokhoz képest az hogy, a térvény nem kizarolag a
fellebbezés tekintetében mondja ki, hogy csak az érdekelt élhet vele hanem altalanossagban

fogalmazza meg azt, hogy jogorvoslattal csak az érdekelt élhet.

1.3. 1933. évi XVI. tc. a kbzigazgatds rendezésérdl szolé 1929. évi XXX. tc. médositdsdrol

és kiegészitésérél

Az 1933-as torvény az 1929-eshez hasonloan szabalyozta a jogosultak korét annyi eltéréssel, hogy az
érdekeltek fogalmat kiegésziti azzal, hogy ,,altalaban”. Ezenkiviil a kozérdeki ligyek esetében sem
hataroz meg szlikebb értelmi érdekelt fogalmat. Elhagyasa azért valt szilkségessé mert nem
bizonyult helyénvalonak. Vitathato volt ugyanis, hogy ki a koziilet tagja (adofizetd, lakos, bérld,
stb.). Helyesebb volt ezért az érdekeltség kérdésének az elbiralasat a kiadando végrehajtasi

utasitas alapjan az ligyben donteni hivatott hatdsagok mérlegelésére bizni.*?

2. 1957-2004
2.1. 1957. évi IV. térvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl (1957. oktober

1.-t6l hatdlyos szovege: Et.)

Az Et. a korabbiaktol eltéré fellebbezési jogosultsagot vezetett be amennyiben fellebbezni az volt
jogosult akinek a jogat a hatarozat sértette.®® Ez azt jelentette, hogy nemcsak az a személy vagy
szerv élhetett fellebbezéssel akire a hatarozat kiterjedt hanem mindenki akire a hatarozat sérelmes

volt.**

2.2. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl (1981. janudr

1.-t6l hatdlyos szbvege: Ae.)

321933, évi XVI. torvénycikk indokolasa
331957, évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl 54. § (1)
3 Fonyo, 1976, 321. p.
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Az Ae. hatdlybalépést kovetéen fellebbezési joga volt az Ugyfélnek valamint azoknak akire a

hatarozat rendelkezéseket tartalmazott.>”

A fellebbezési jog mindenekelétt az ligyfelet illette meg tekintet nélkiil arra, hogy részt vett-e az
azt megel6z6 eljarasban vagy sem. Ennek megfeleléen fellebbezéssel élhetett az, akinek jogat,
jogos érdekét a hatarozat sértette de a jogorvoslat szempontjabol jelentésége volt annak a
rendelkezésnek, hogy az ligyfél jogai megillették azt a szervet is amelynek a feladatkorét az eljaras

targyat képzé iigy érintette.

Kiilonos eljarasi szabalyok bizonyos esetekben kotelezévé tették az elébbi szervek meghallgatasat
vagy véleményének kikérését. Ha a szerv Ugy itélte meg, hogy a hatarozat sértette a kozérdeket
jogaban allt fellebbezni. A rendelkezés azonban nem csak a specialis kozérdek képviseletére és
érvényre juttatasara hivatott szervekre terjed ki, hanem azokra is amelyek feladata egyes
telepiilések lakossaganak képviselete volt. Ezért élhetett fellebbezéssel a jaras képviseldi az olyan

hatdsagi ligyben, amelyben nem volt ligyfél de amely az egész telepiilést érintette.*’

Az lgyfélen kivil fellebbezéssel élhettek a hatarozat altal érintett tgyfélnek nem mindsilé
maganszemélyek és jogi személyek egyarant, a hatarozat rajuk vonatkozo rendelkezésével

kapcsolatban.

3. 2004. évi CXL. torvény a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras ds szolgaltatds altalanos

szabdlyairal

A Ket. értelmében jogorvoslati eljaras meginditasara - igy a fellebbezésre is - alapvetéen az ligyfél,

de a dontés rendelkezé része altal érintett személy kérelme alapjan is sor keriilhet.®

A torvény az ugyfél fogalmat kiterjeszti az eljaras egyéb résztvevéire is. Nem tartozik az altalanos
tgyfélfogalom korébe a tanu, szakérté, tolmacs, stb. A kiterjesztés indokaként azt kell
megallapitani, hogy mivel egy hatarozat nem kizarolag az ugyfélre hanem mas személyre is
tartalmazhat rendelkezéseket ezért mindenképpen indokoltnak latszik az els6foku eljaras esetén

hasznalt lgyfélfogalom bdvitése a jogorvoslatok vonatkozasaban.

35.1981. évi |. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. térvény modositasardl és egységes
szovegérol 62. § (1)

3 Fazekas Marianna, Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog : altalanos rész:, Osiris, Budapest, 2003, 494. p.

¥ Kilényi, 1986, 242. p.

3% Patyi, 2007, 441. p.
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Mint mar emlitettem fellebbezéssel élhetnek az eljaras egyéb résztvevéi is. A torvény felsorolja kit
tekint az eljaras egyéb résztvevéinek. Ide sorolja a torvény a tanut, a hatdsagi tatnut, a szakértot,

a tolmacsot, a szemletargy birtokosat, az ligyfél képviseléjét és a hatosagi kdzvetitot.>®

Az eljaras
résztvevéi onallo fellebbezéssel élhetnek az elséfoku kozigazgatasi hatarozat rendelkezd részében

talalhato 6ket érintd rendelkezésekkel, illetve rajuk vonatkozo végzésekkel szemben.

IV. Fellebbezési hatarido

A fellebbezés hataridéhoz kotott jogorvoslat igy azt jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil
kell benyujtani. ,,A fellebbezési hataridé az a napokban meghatarozott idétartam ami alatt a

fellebbezésre jogosultak a jogorvoslati kérelmiiket eléterjeszthetik.”“

1. 1901-1957

1.1. 1901. évi XX. tc. a kdzigazgatdsi eljdrds egyszerdisitésérol

A torvény 6. § - a szerint a fellebbezési hataridé 15 nap, amit barmely kozigazgatasi ligyben barmely
fok( hatarozat (intézkedés vagy végzés) ellen a kihirdetést vagy a kézbesitést kovetd naptol kell
szamitani. Ha a hataridé utols6 napja vasarnapra vagy a Gergely-naptar szerint avagy nemzeti
tinnepre esik a legkozelebbi koznapon jar le. Amennyiben az ligyfél nem személyesen nydjtotta be
a fellebbezést, hanem postai Uton kiildte meg a feladas idépontja volt a relevans. Természetesen,
ahogy azt a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyozas is az 1901. évi torvénycikk is lehetévé tette az
elharithatatlan akadaly miatt fellebbezési kérelmet késedelmesen eléterjeszto részére az igazolas
lehetdségét kérelem formajaban, amelyet a fellebbezési hataridé lejaratatol szamitott 15 napon

beliil lehetett elSterjeszteni szoban vagy irasban.*!

1.2. 1929. évi XXX. tc. a kbzigazgatds rendezésérdl

Az 1929-es szabalyozas lényegében megegyezett az 1901. évi XX. tc. -el a 15 napos hataridé alol

azonban kivesz bizonyos eseteket:

392004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 172. § e)
“0 Fehér Zoltan, Németh Gyula, Pécsvaradi Janos: Eljarasi jog a kdzigazgatasban, Uni6 Lap- és Konyvkiado, Pécs, 1983, 254.

“11901. évi XX torvénycikk: a kozigazgatasi eljaras egyszeriisitésérol, 9. §
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- Nem érinti a 15 napos hatarid6 az egyes jogszabalyokban megallapitott azokat a
hataridéket:

e amelyek a kozszemlére tétellel kapcsolatban allapittatnak meg; ebben az esetben a
fellebbviteli hataridé - hacsak maga a jogszabaly masképp nem rendelkezett - a
kozszemlére tétel utolso napjat kovet6 naptdl szamitott 15 nap

e amelyek a valasztoi névijegyzék osszeallitasaval (kiigazitasaval) kapcsolatosak.*?

- Nem esnek a 15 napos hataridé ala azok a hataridok:

e amelyet nem fellebbvitel elGterjesztésére, hanem mas jogcselekményre (pl:
nyilatkozattételre, észrevétel, vélemény vagy felszdlalas elGterjesztésére, iratok
bemutatasara vagy felterjesztésére stb.) allapitottak meg,

e amelyek alatt a kozigazgatasi hatdsag hatarozataval meg nem elégedd fél igényét -
egyes torvényes értelemben - birdi Gton érvényesitheti

e amelyet a kozigazgatasi birosagi panasz eléterjesztésére valamely torvény eltéréen

allapit meg.®
Az igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyok szintén megegyeznek az 1901. évi XX tc.-el

1.3. 1933. évi XVI. tc. a kbzigazgatds rendezésérdl szolé 1929. évi XXX. tc. mddositdsdrol

és kiegészitésérol

Az 1933. évi torvénycikk valtozatlanul hagyta a fellebbezésre vonatkozo szabalyozast egyediil a
kozszemlére tétel Utjan torténd hatarozat kihirdetés esetére tartalmazott a korabbiakhoz képest (j
elemet. A torvénycikk indokolasa kiemeli, hogy ez a szabalyozas nem bizonyult megfelelének, mert
lehetdséget nydjtott arra hogy kdzszemlére tétel Utjan tortént kihirdetés esetében a fellebbviteli
hataridé indokolatlanul kitolodjék.* A tdrvény 7 § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozatot
kozszemlére tétel Utjan hirdetik ki a fellebbezést a kozszemlére tétel ideje alatt lehetett
el6terjeszteni ha azonban a kozszemlére tétel id6tartama 15 napnal rovidebb a fellebbezést a

kozszemlére tétel els6 napjatél szamitott 15 nap alatt lehetett eléterjeszteni.

Az ij szabalyozas a korabban emlitett kitolodast volt hivatott kikiiszobdlni.

“2.1929. évi XXX. torvénycikk: a kozigazgatas rendezésérdl, 53. § (4)
431929. évi XXX. torvénycikk: a kozigazgatas rendezésérdl, 53. § (5)
441933, évi XVI. térvény indokolasa
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A torvény mint korabban mindig tartalmazott igazolasi kérelemre vonatkoz6é szabalyt ami
lényegében valtozatlanul tartalmazta hogy aki onhibajan kivil kellé idében nem tudta benydjtani a

fellebbezési kérelmet az igazolasi kérelmet nyuUjthatott be.

2. 1957. évi IV. térvény az allamigazgatadsi eljdras altalanos szabdlyairdl (1957. oktober

1.-tél hatdlyos szovege: Et. és az 1981. janudr 1.-tél hatdlyos szovege: Ae.)

Az 1957-es (Et.) és az 1981 - es (Ae.) mddositasa a fellebbezési hataridére vonatkozoan ugyanazon
szabalyokat tartalmazta, miszerint ha a jogszabaly masképp nem rendelkezett fellebbezést a

hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beliil lehetett eléterjeszteni.

A rendelkezés szovegébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a torvény fellebbezési hataridére
vonatkozo szabalya masodlagos ugyanis csak abban az esetben érvényesiil, ha jogszabaly eltéré
hataridét nem allapit meg. A jogszabaly lehet a torvény elétt illetve azt kovetéen hatalyba lépett
is. Ezek a jogszabalyok a 15 napos foszabalytol mindkét iranyban eltérhettek igy volt példaul 8
illetve 30 napos fellebbezési hataridd is. Az eltérések szama nem volt jelentés a jogalkoto csak

kevés esetben élt vele, midon a cél az allamigazgatasi eljaras egyszeriisitése és egységesitése volt.

Az igazolasi kérelemre vonatkozoan a jogszabaly nem hatarozott meg kiilon szabalyokat arra az
els6fokl eljaras esetén érvényes rendelkezéseket kellett alkalmazni. A korabbiaktol eltéréen az
igazolasi hataridét 15 naprol 30 napra emelte, amit természetesen a tudomasra jutas illetéleg az
akadaly megsziinését kovetd naptol indult. Az objektiv (jogvesztd) hatarid6t szintén duplajara 6

honaprol 1 évre emelte.

3. 2004. évi CXL. torvény a koézigazgatasi hatosdgi eljards ds szolgaltatds altalanos

szabdlyairal

A Ket. hosszl kovetve az Ae. szabalyozasat a fellebbezési hataridére vonatkozéan azonban a 2009.
oktobertdl hatalyos modositas a 15 napos hataridét 10 munkanapra csokkentette. 2011. januar 1.
napjatol azonban a 2010. évi CXXVI. torvény mddositasa nyoman a fellebbezési hataridé ismételten

15 nap, ami tovabbra is a dontés kozlésétél szamitando.

41957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol 45. §, 1981. évi I. térvény: az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérol 62. § (2)
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Az Ae.-hez hasonléan szintén engedi a 15 napos fészabalytoli eltérést lényeges valtozas azonban,
hogy nem minden jogszabaly allapithat meg eltéro fellebbezési hataridot, hanem kizarolag torvény

vagy kormanyrendelet.*

Ilyen eltérd szabalyt allapit meg példaul az addigazgatasi eljarasban az utolagos adoé megallapitassal
kapcsolatos hatarozat, amely esetén szintén 30 nap a fellebbezési hatarido (2003. évi XCII. torvény

136. 5).%

Indokolja a 15 naptol eltérés lehetoségét az a tény, hogy a kozigazgatasi eljarasok rendkiviil
sokszinliek, ezért indokolt a rugalmas szabalyozas. Az Alkotmanybirdsag is ramutatott a
hatarozataban, hogy az Alkotmanyban biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges gyakorlasanak
egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a jogorvoslat benyujtasara megfelelé id6 alljon

rendelkezésre.®®

A fellebbezési hataridé jogvesztd jellegli mivel a hataridon tul benyljtott fellebbezési kérelmet -
hacsak a fellebbezésre jogosult sikeres igazolasi kérelmet nem terjeszt elé - a fellebbezés
elbiralasara jogosult kozigazgatasi hatosag érdemi vizsgalat nélkiil el kell hogy utasitsa. Mint az
elébbiekbdl kitlinik nem jogveszt6 jellegli a fellebbezési hataridé abban az esetben, ha a jogosult a
hataridé alatt nem nyujtja be a fellebbezését, de azt 6nhibajan kiviil nem tudta megtenni és az els6

fokon eljart hatdsagnal sikeres igazolasi kérelemmel élt.

V. A fellebbezési jogrol lemondas és a fellebbezés visszavonasa

Fontos kiemelni, hogy az 1900-as évek els6 felében keletkezett jogszabalyok nem tartalmaztak
adott kérdésre szabalyokat mivel azok csak a szlik értelemben vett jogorvoslat szabalyait
tartalmaztak. Az Et. sem rendelkezett a fellebbezésr6l valo lemondasrol azonban a torvénynél
alacsonyabb szint( kiilonboz6 specialis eljarasi szabalyokat tartalmazo rendeletek sok esetben
kifejezetten tartalmaztak [pl: kisajatitasi eljaras esetén a 13/1965 (VIl. 24.) Kormany rendelet].
Ezekre figyelemmel - ahogyan azt a torvény kommentarja is kiemeli - fészabalyként azt lehet

megallapitani, hogy a fellebbezési jogrol minden olyan estben érvényesen le lehet mondani amikor

4 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 99. § (1)
47 Kilényi, 2005, 270. p.
4824/1999. (VI. 30) AB hatarozat
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azt az ugycsoportra vonatkozo specialis eljarasi szabaly ki nem zarta. Ezt az indokolta, hogy sok

estben az ligyfélnek a hatarozat minél hamarabb torténé jogerére emelkedése volt az érdeke.

Az 1981.-es modositas (Ae.) eredményeként a fellebbezési jogrol lemondas ismét torvényi szintii
szabalyozasara keriilt sor, amelyet a Ket. is tartalmaz gyakorlatilag atvéve az Ae. szabalyozasat
bizonyos kérdésekben részletszabalyokkal kiegészitve. Az Ae. hatélybalépésével és a kiilonds
eljarasi szabalyok feliilvizsgalataval a fellebbezési jogrol valo lemondas kizarasa megszint. A

lemondas joga az ,,ligyféli autondmia elvébél kovetkezik”*

A fentiekre tekintettel eltérek az eddigi rendszert6l és nem keriilnek kiilon pontokban ismertetésre
a jogszabalyokban foglalt rendelkezések hanem a hatalyos szabalyozasra helyezem a hangsilyt

utalva természetesen a korabbi szabalyokra is.

1. Lemonddsra jogosult személyek és a lemondas hatdrideje

Az 1929. évi XXX. tc. a jogosultakra vonatkozoéan azt tartalmazta, hogy a felek barmelyike
lemondhat a fellebbvitelr6l. Ezenkiviil lehetdséget ad arra is, hogy jogi képvisel6 is lemondjon a
fellebbezésrél, ez azonban mivel a képviseletre kihat, ezért csak erre vonatkozo kiilon

felhatalmazas alapjan illeti meg.>

Mind az Ae. mind a Ket. megegyezd szabalya szerint a fellebbezésrél valé lemondas joga csak és
kizardlag a fellebbezésre jogosultakat illeti meg de 6ket is csak egy szlik id6keretben a fellebbezési

hataridé idétartama alatt.”'

2. Alemondds modja

E tekintetben mind az 1929. évi torvény mind az Ae. és a Ket. is lényegében megegyezd
szabalyozast tartalmaz. Eszerint lemondani két modon lehetséges szoban és irasban. A szobeli
lemondasnak mar az 1929-es torvény estén is feltétele volt, hogy az eljaré6 hatosag azt

jegyzékonyvbe foglalja és alairasaval lassa el.

9 Fehér, 1983, 253. p.
%0.1929. évi XXX. torvénycikk: a kdzigazgatas rendezésérél 63. § (1)-(2)
> Kilényi, 2005, 270. p.
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Az Ae. és a Ket. annyiban egésziti ki ezt a szabalyozast, hogy a jegyzékdnyvbe vétel helyett
lehetdséget biztositott arra, hogy zaradék formajaban ravezessék a hatarozat irattari példanyara,

aminek azonos hatasa van mint a jegyzékonyvbe vételnek.

2014. januar 1. napjatol a Ket. lehetGséget biztosit arra, hogy kiilon jogszabaly lehetdvé tegye, a
fellebbezésre jogosultnak, hogy a lemondd nyilatkozatat - a fellebbezésre jogosult elektronikus
azonositasat kovetdéen, az informacid meg6rzését biztositd modon torténd rogzités mellett -

telefonon is megtegye.
3. Lemondas jelentdsége

A lemondas jelentdsége abban ragadhaté meg hogy a joger6 bealltanak elérehozatalaval felgyorsitja
a kozigazgatasi eljarast és lehetdvé teszi az els6foku hatarozatban foglaltak gyors realizalasat. Ezért
a lemondasnak jellemzdéen a jogot megallapito kidzigazgatasi hatarozatok esetében van realitasa (pl:

épitési engedély).”
4. Lemondads jogkovetkezményei

Két fontos jogkovetkezménye van a lemondasnak:

- Az egyik hogy a dontés jogerdssé és végrehajthatova valik. Ennek azonban az is feltétele,
hogy ne legyen az ligyben mas személy aki fellebbezéssel élhet. Amennyiben tobb igyfél
szerepel akkor a lemondas csak akkor valik jogeréssé, ha minden (gyfél lemondott a
fellebbezésrol. El6fordulhat olyan eset is, hogy a lemondas a hatarozat nem minden
rendelkezésére vonatkozik hanem csak bizonyosokra. Ilyenkor a hatarozat szintén nem
emelkedik jogerére.

- A masik fontos jogkovetkezménye, hogy koti a fellebbezési jog jogosultjat. Ez azt jelenti,
hogy a lemondod nyilatkozat késébb nem vonhato vissza. Az ilyen nyilatkozatot tevé ligyfél
tobbé nem fellebbezhet és mivel a birdsagi feliilvizsgalatnak feltétele a fellebbezés
kimeritése ezért birésaghoz sem fordulhat a dontés feliilvizsgalata érdekében.>* Az
ugyfélnek a lemondas folytan bekovetkezett jogveszté helyzete azonban nem jelent

abszolut jogvesztést. Abban az esetben ha példaul késébb olyan (j bizonyitas, ligydont6

32.2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 99. § (3)
% Kilényi, 2005, 277. p.
> Fazekas, 2005, 494-495. p.
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Ujdonsag jut tudomasara, amely az alaphatarozat megvaltoztatasat eredményezhette volna,
erre hivatkozva (j eljarast indithat. Az Uj eljaras esetén, ha az ligyfél bizonyitani tudja az
Ujdonsagot (a dontést megvaltoztatni képes Uj elemet) akkor nem all fenn az ,,azonos
tényallas mellett (j eljaras lefolytatasanak tilalma”. Az Uj tényallasra ugyanis nem all fenn
a res judicata fogalmi kritériumai aminek kovetkezménye a ne bis in idem (nem lehet

kétszer ugyanabban eljarni) tilalmaban iitkdzé lenne.

VI. Fellebbezés el6terjesztése

1. 1901-1957

1.1. 1901. évi XX. tc. a kdzigazgatdsi eljards egyszertisitéseérol

A fellebbezési kérelmet az (igyben els6 fokon eljart kozigazgatasi hatosagnal kellett
eléterjeszteni.”® A fellebbezés elSterjesztése torténhetett szdban és irdsban azzal, hogy a szobeli
fellebbvitelt a hatdsagnak jegyzokonyvbe kellett foglalnia. Ha a fellebbezés meg nem engedett vagy

elkésett azt az elsd fokon eljart hatdsag végzéssel hivatalbdl elutasitotta. >

1.2. 1929. évi XXX. tc. a kbzigazgatds rendezésérdl

A szabalyozas megegyezett az 1901. évivel annyiban egészitette ki azt, hogy illetékességre
vonatkozo szabalyt is tartalmazott. Eszerint a nem illetékes hatdsag a nala el6terjeszteni kivant
jogorvoslatot nem fogadta el hanem a felet az illetékes hatosaghoz kellett utasitania, tovabba ha
irasban terjesztették el akkor az illetékteleniil beérkezett jogorvoslatot az illetékes hatdsaghoz

kellett tovabbitani és ezzel egyidejlileg errél az ligyfelet értesiteni kellett.>®

1.3.  1933. évi XVI. tc. a kozigazgatds rendezésérél szolo 1929. évi XXX. tc.

maodositdsdrol és kiegészitésérédl

> Fehér, 1983, 258. p.
%1901, évi XX. torvénycikk: a kdzigazgatasi eljaras egyszer(sitésérél 5. §
71901. évi XX. torvénycikk: a kdzigazgatasi eljaras egyszer(isitésérol 5. §, 7. §
%8.1929. évi XXX. torvénycikk: a kdzigazgatas rendezésérdl 55. § (1)-(3)
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A benyujtas helyére a korabbiaktol eltéréen nem az els6foku hatosagban jelélte meg hanem annal a
hatosagnal kellett a fellebbezést eldterjeszteni amelynek a hatarozata (végzése) ellen a fellebbezés
iranyult. Az eltérés azonban csak latszélagos mivel a két megszovegezés kozott nincs kilonbség
azokban az ligyekben, amelyekben egyfokl fellebbezésnek van helye, ami lényegében az ilgyek
tilnyomo részét jelentette. Az ilyen ligyekben ugyanis az a hatdsag, amelynek hatarozata ellen a
fellebbezés iranyul mindig azonos az elsé fokon eljart hatdsaggal. Abban a kisszamu lgyben, pedig
amikor a masodfokl hatarozat ellen is van helye fellebbezésnek célszer(inek latszik, hogy azt az
utoljara eljart els6fokd hatosag utasitsa vissza, mert ez az eljaras gyorsitasat felesleges munka

elkeriilését szolgalja.>

Mivel a korabbi jogszabalyok nem tartalmaztak szabalyt arra nézve, hogy a testiileti hatésagok
hatarozatai ellen iranyuld fellebbezést mely szervnél kell el6terjeszteni ezért sok vitara adott okot.

Az 1933. -as torvénycikk ezt megsziintetendd tartalmazta a kovetkez6 szabalyt:

a) A kozségi képviselotestiilet hatarozata ellen iranyuld fellebbvitelt kozség jegyzdje
(korjegyzéje),

b) a torvényhatosagi bizottsag a torvényhatdsagi kisgyllés és a székesfovarosi torvényhatosagi
tanacs hatarozata ellen iranyulo fellebbvitelt a torvényhatosag elsé tisztviseléjénél,

c) minden mas testiileti hatosag hatarozata ellen iranyulo fellebbvitelt annak alelnékének kell

eléterjeszteni.®

A kozségi képviselbtestiilet hatarozatara vonatkozo szabaly indokai a torvény kommentarja szerint
abban keresend6, hogy a képviselétestiilet elnoke legtobb esetben nem rendelkezett a fellebbezés
atvételével jaro teenddk ellatasahoz megkivant ismeretekkel és egyébként a kozség ligyvitelét a

kozségi jegyz6 latja el.

A torvényhatosag elsd tisztviseldje vezette a torvényhatdsagi kozigazgatast. erre tekintettel a
torvényhatodsag elso tisztviseléjének jogkore indokolta a torvényhatosag kozosségének képviseletére
hivatott szervek (torvényhatdsagi bizottsag, a kisgydlés, a torvényhatosagi tanacs) hatarozatta ellen

iranyuld fellebbezésnek atvételét is.®'

%1933, évi XVI. torvénycikk indokolasa

01933, évi XVI. torvénycikk: a kozigazgatas rendezésérdl szolé 1929. XXX. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl 6. §
(2)

©11933. év XVI. torvénycikk indokolasa
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A fellebbezés el6terjesztésének modja a korabbiakkal megegyezden volt szabalyozva. Alapvetéen az
illetékességre vonatkozo szabaly is megegyezik az 1929.-esel annyi mindossze az eltérés, hogy
kikeriilt az a rendelkezés, hogy nem illetékes hatosagnal eléterjesztett fellebbezésnek az illetékes

hatosaghoz valé tovabbitasabol szarmazo késedelem a fél veszélyére tortént.

2. 1957. évi lV. torvény az allamigazgatdsi eljards altalanos szabalyairdl (1957. oktober

1.-tél hatdlyos szovege: Et. és az 1981. janudr 1.-tél hatdlyos szovege: Ae.)

Az Ae. az Et. szabalyozasat szo szerint megismétli ezért nem keriil kiilon pontban torténd

ismertetésre.

A torvények szerint a fellebbezést annal az allamigazgatasi szervnél kell eléterjeszteni amely a

megtamadott hatarozatot hozta.®

E rendelkezés indoka, hogy az iigyre vonatozo6 iratok e szervnél talalhatéak és igy a fellebbezés
elbiralasa rovidebb idét vesz igénybe mintha az ligyfél a fellebbezést kozvetleniil a masodfokon
eljaro szervnél terjesztené el6. Ezenkiviil az els6 fokon hatarozatot hozo szervnek joga van sajat
korabbi hatarozatat a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel visszavonni illetéleg modositani és ez
esetben a fellebbezés felterjesztésére esetleg mar nincs is szilkség. igy ez a fajta jogorvoslas
ényegesen gyorsabb, mintha minden esetben a masodfokon eljaré biralna el. Megemlitend6
azonban az is, hogy ilyen esetben az els6 fokon eljart hatdsag csak akkor tudja a fellebbezést
elintézni, ha az tigyfél fellebbezésben megjelolt indokaval megegyezden latja a hatarozat hibajat. A
hatosag (ha nincs ilyen értelemben osszhang) - tehat a fellebbezés kapcsan az eljaro hatdsag -
megallapit valamilyen hibat, hianyossagot (és azt ki is javitja) akkor is koteles felterjeszteni azt a
masodfoku hatosaghoz amennyiben az lgyfél a fellebbezésben mast sérelmezett. Célszeriinek
latszik ilyen esetben a fellebbezést részben helyt adas nélkiil a masodfokd hatosagnak megkiildeni,
aki egyetlen hatarozattal rendelkezik megfelelé hataskorrel az egész fellebbezés elbiralasra. igy el

lehet keriilni az eljaras elh(izodasat és egyben bonyolultabba valasat.®

2 1957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl 48. (1) , 1981. évi |. torvény: az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol 65. § (1)
63 Kilényi, 2005, 252. p.
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A fellebbezés eléterjesztésének maddjara alaki és tartalmi kellékeire vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezéseket a jogszabaly. A fellebbezésre az iigyfél beadvanyara vonatkoz6 szabalyokat kell

alkalmazni.®

Az alakisagra vonatkozoan elmondhatd, hogy a fellebbezés nem volt alakisagokhoz kétve, ami azt
jelentette, hogy akar szoban akar irasban is eld lehetett terjeszteni. A személyesen a hatdsagnal

szoban tortént fellebbezésr6l minden esetben jegyzékonyvet kellett felvenni.

Az ugyféli autonomia elvébol kovetkezoen a fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is
felhozhatoak voltak. Az ligyfelet megillette az (j tényallas eléterjesztésének (beneficium novorum)
joga. Ez azt jelentette, hogy az ligyfél nem volt kiotve az els6fokl eljaras soran elGterjesztett

tényallasokhoz és az (j bizonyitékokat is felhozhat illetve kérhette azok megvizsgalasat.

A fellebbezés tartalma is kotetlen volt. A fellebbezésben barmilyen okra lehetett hivatkozni legyen
az akar anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalysértés. Fellebbezés volt benyljthatd az elébbieken kiviil

akar méltanyossagra, hatarozat célszer(itlenségére hivatkozassal is.

Indokolasi kotelezettség sem terhelte az ligyfelet elegendd volta az ok megjelolése. Kiemelendd
hogy a fellebbezés kapcsan érvényesiilt a tartalom szerinti elbiralas elve, ami annyit jelentett, hogy
ha az ugyfél a fellebbezési hataridén beliil barmilyen elnevezésli beadvanyt terjesztett el a
hatosagnal aminek tartalmabol az volt megallapithato, hogy az elsofokd hatosag hatarozatat
valamilyen okbol sérelmesnek tartja és annak feliilvizsgalatat kéri azt fellebbezésnek kell

tekinteni.®

3. 2004. évi CXL. torvény a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras as szolgadltatds altaldanos

szabadlyairol

A Ket. lényegében nem valtoztatott az Ae. szabalyozasan az Uj elemek elsésorban a torvény mas
részeiben bekdvetkezett modositasokra vezethet6k vissza. Két ilyen valtozas emelhet6 ki. Egyrészt
a kozigazgatasi dontések kettOségére (hatarozat, végzés) vezethetd vissza, hogy a fellebbezést
annal a szervnél kell el6terjeszteni, amely a hatarozatot hozta masrészt nem a beadvanyra
vonatkozo6 szabalyokat kellett a fellebbezésre alkalmazni, mint azt lattuk az Ae. esetében, hanem a

kérelemre vonatkozoakat.

% Fazekas, 2003, 453. p.
 Fazekas, 2003, 453. p.
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A végzések elleni fellebbezés szabalyai megegyeznek a hatarozatokéval, vagyis ugyanigy nincs
jogcimhez kotve. A korabbiaktol eltéréen - ahogy arra a korabbiakban mar utaltam - 2016. januar 1.
napjatol a fellebbezést minden esetben indokolni kell és noha Uj tényre lehet hivatkozni, olyan (j

tényre azonban nem amelyrél az ligyfélnek a dontés meghozatal el6tt tudomasa volt.

Jelentbsebb Gjitasként emelheto ki a korabbi szabalyokhoz képest az, hogy a torvény kategorikusan
fogalmazza meg azt mely hatdsagnal kell eléterjeszteni a fellebbezést, mégsem sujtja hatrannyal
azt az uigyfelet aki valamilyen oknal fogva nem a megjelolt hatosagnal terjeszti eld - természetesen
hataridon beliil - a fellebbezését. Ebben az esetben ugyanis a torvény kizarja az elkésettségbol

adodo jogkovetkezményt, az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas alkalmazasat.

VII. Fellebbezés benyujtasanak jogi hatasai

1. 1901-1957

1.1. 1901. évi XX. tc. a kbzigazgatdsi eljdrds egyszertisitésérol

Foszabalyként az 1901. évi XX. tc Ugy rendelkezett, hogy a fellebbezhet6 hatarozat jogerére

emelkedés el6tt nem hajthatd végre.®

A fészabaly alol két esetben engedett kivételt, amely esetekben a jogerére emelkedés elétt is
végrehajthato volt a hatarozat. Az egyik ilyen eset volt ha ezt torvény, miniszteri rendelet vagy
szabalyrendelet kifejezetten megengedte. A masik eset pedig az volt, hogyha a hatarozat
haladéktalan foganatositasara volt szilkség fontos kozérdekbdl vagy kozveszély, avagy

helyrehozhatatlan kar elharitasa céljabol.®’

1.2. 1929. évi XXX. tc. a kbzigazgatds rendezésérdl

Az 1929. évi lényegében megismételte az 1901. évi szabalyozast csupan kibdvitette azt. A bévités az
elézetesen végrehajthato hatarozatokat érintette. Két (j elsé foku hatarozatot nevesit, amelyek a
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatok. El6zetesen végre lehetett hajtani az elismerésen
alapulo hatarozatokat tovabba azokat, amelyek tartast vagy élelmezést vagy tartasi vagy élelmezési

koltségeket allapitottak meg mégpedig akkor ha ezek a koltségek a kérelem el6terjesztését

 1901. évi XX torvénycikk: a kozigazgatasi eljaras egyszer(sitésérol 8. §
7.1901. évi XX torvénycikk: a kozigazgatasi eljaras egyszer(isitésérél 8. § (1)-(2)
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megel6zd félévnél nem régebbien keletkeztek valamint az eljaras folyama alatt lejart részletekre

vonatkozoan.®

1.3. 1933. évi XVI. tc. a kbzigazgatds rendezésérdél szolé 1929. évi XXX. tc. médositdsdrol

és kiegészitésérdl

Az 1933. évi XVI. tc. annyival egészitette ki a korabbi szabalyozast, hogy megteremtette a
jogszabalyi lehet6ségét annak hogy az elézetes végrehajthatosagot korlatozva is ki lehessen
mondani, mégpedig kiilondsen azokban az esetekben, amelyekben az elézetes végrehajtas hianya

nélkiil a jogerds hatarozat végrehajtasa nem latszott biztositottnak.’

Eltért viszont az 1929. évihez képest annyiban hogy az elismerésen alapul6 tovabba a tartast vagy
élelmezést illetve az ilyen koltségeket megallapitdé hatarozatokat a fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato hatarozatoknal nem sorolta fel. Ennek az volt a nyilvanvalo oka hogy felesleges volt
ezeket kulon kiemelni mert ezekben az esetekben a helyrehozhatatlan kar szilkség esetén amugy is

el lehetett rendelni a végrehajtast.”

2. 1957-2004
2.1. 1957. évi IV. torvény az allamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairol (1957. oktdber

1.-t6l hatadlyos szovege: Et.)

A szabalyai lényegében megegyeztek az 1933. évi XVI. torvénycikke annyi eltéréssel, hogy az
azonnal végrehajthato hatarozat okait mar nem kozérdek, kozveszély, helyrehozhatatlan kar

harmasaként jelolte meg.

Az Et. a korabbiakhoz hasonléan fészabalyként a fellebbezés halaszto hatalyat tartalmazta az
els6fokl hatarozat végrehajthatosaga vonatkozasaban. Kivételeket tartalmazott ez a jogszabaly is.
Azonnal végrehajthaté volt az 1957. évi torvény szerint a hatarozat, amely életveszély vagy
kozbiztonsag okabdl feltétlen sziikségesnek latszott. Az életveszély illetve a kozbiztonsag miatt a
torvény altalanos érvényl felhatalmazast ad az allamigazgatasi szerveknek (nem korlatozodik a

felhatalmazas egyes szervekre).

8 1929. évi XXX. térvénycikk: a kozigazgatas rendezésérdl 56. § (2)

91933, évi XVI. torvénycikk: a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929:XXX. torvénycikk modositasardl és kiegészitésérol 8. §
(1) b)

70 1933. évi XVI. torvénycikk indokolasa
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A kozbiztonsdg fogalmat a gyakorlat tagan értelmezte amennyiben abba az allampolgar testi épsége

altalaban egészségiik védelme, sét az allategészségiigyi veszélyhelyzet elharitasa is beletartozott.”

A torvény az eldbbi okokon (életveszély, kozbiztonsag) kiviil lehetévé tette azt is, hogy torvény,
torvény erejlii rendelet illetve minisztertanacsi rendelet az lgyek meghatarozott korében a
hatarozat azonnali végrehajthatésaganak elrendelésére felhatalmazza az eljaré allamigazgatasi
szervet. A hatarozat azonnali végrehajthatdsagat fiiggetleniil attol, hogy arra altalanos
felhatalmazas vagy kiilon jogszabaly felhatalmazasa alapjan keriilt sor minden esetben a hatarozat

rendelkez6 részében kellett elrendelni és ezt indokolni is kellett.

2.2. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl (1981. janudr

1.-t6l hatdlyos szovege: Ae.)

Az Ae. szintén a fellebbezés halaszto hatalyat tartalmazta fészabalyként, az azonnali végrehajtas
elrendelésére vonatkozd szabalyokat azonban modositotta. Bévitette az azonnali végrehajtas
elrendelésének esetkoreit. Akkor is el lehettet rendelni az azonnali végrehajtast, ha annak
elmaradasa jelentés vagy helyrehozhatatlan karral jart volna (pl: kornyezetet sudlyosan
veszélyeztets tevékenységtol vald eltiltas) valamint akkor is ha a hatarozat valakinek a tartasarol

vagy gondozasarol rendelkezett.”?

A formai kovetelményeket, miszerint az azonnali végrehatas tényét a hatarozatban ki kellett
mondani és meg is kellett indokolni, az Et.-vel megegyezben tartalmazta. Az indokolasban a
jogszabalyhelyeket is minden estben meg kellett jelolni, ami alapjan az eldzetes végrehajtas

elrendelésére lehetdség volt.

Az azonnali végrehajtas elrendelésével kapcsolatban kiemelendd, hogy nem csak aktiv magatartast
el6iro hatarozatok esetében, hanem passziv magatartast elrendelé hatarozatok esetében is sor

keriilhetett ra.

Az azonnali végrehajtast nem sz0 szerint kellett értelmezni, bizonyos esetekben valdban
azonnalisagot jelentett, de mas esetekben csupan azt, hogy a végrehajtassal nem kellett bevarni a
hatarozat joger6re emelkedését. Ebb6l adodoan nem volt akadalya annak, hogy az azonnali

végrehajthatova nyilvanitott hatarozat kapcsan teljesitési hataridé keriljon megallapitasra. A

" Fonyo, 1976, 327. p.
721981. évi |. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes
szovegeérol 63. § (2)
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teljesitési hataridot ilyenkor is realis id6tartamban kellett megszabni, vagyis a teljesitésre annyi
idét kellett biztositani, amennyi id6 alatt az gyakorlatilag elvégezheté volt. igy az ,,azonnalisag” azt
jelentette, hogy az azonnal végrehajthatova nyilvanitott hatarozat alapjan az ligyfelet végrehajtasi
birsaggal lehetett sUlytani akkor is ha kotelezettségét még nem teljesitette ugyan de téle elvarhatd
mértékben mindent megtett a lehetd legrévidebb id6 alatti teljesités érdekében. Mas kérdés hogy
esetenként az allamigazgatasi szerv nem az lgyfél szamara allapitott meg teljesitési hataridét,

hanem az iigyfél koltségére maga végeztette el a munkat.”

A végrehajtas foganatositasanak nem volt eléfeltétele hogy a hatarozatot kozoljék. Ennek oka, hogy
az allamigazgatasi szerveknek esetenként tomeges életveszélyt kellett azonnal, a lehetd
leggyorsabb és leghatarozottabb moédon elharitani illetve az azonnal végrehajthatova nyilvanitott
hatarozatok meghozatala utan haladéktalanul - sziikség esetén a renddérség bevonasaval -

halaszthatatlan jellegi eljarasi cselekményeket kellett foganatositani.

Természetesen az volt a kivanatos, hogy még az azonnali végrehajtas esetén is az lgyfél részére
valé hatarozatkozlés a végrehajtas foganatositasat megel6zéen megtorténjen. Amennyiben erre
valamilyen oknal fogva nem volt lehetéség mert példaul az tgyfél kiilfoldon tartézkodott a

végrehajtasnak akkor is helye volt.”

3. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatésagi eljaras ds szolgaltatds altalanos

szabalyairol

A Ket. szabalyai e téren is lényegében megegyeznek az Ae.-vel. A fészabaly, mint az dsszes korabbi
jogszabalyban itt is az, hogy a fellebbezéssel megtamadott hatarozatban foglalt jogok nem
gyakorolhatéak, a rendelkezések, kotelezettségek nem hajthatoak végre. A kozigazgatasi
hatarozatok jogerére emelkedésének fellebbezés benyljtasa okan torténé elmaradasa nem jar
mindig egylitt a hatarozat egésze vagy egy része végrehajtasanak halaszto hatalyaval. Vannak
esetek, amelyek fennallasa indokoltta teszik a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosagot. A
torvény meghatarozza azokat a végzéseket amelyek minden esetben elézetesen végrehajthatoak.
Ilyen az ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo, valamint az iratbetekintési jog korlatozasa iranti

kérelemnek helyt ado végzés.” Ezen kiviil kimondja, hogy az eljarasi koltség megallapitasaval és

7 Kilényi, 1986, 247. p.
™ Kilényi, 1986, 248. p.
75 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 101. § (3)
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viselésével kapcsolatos dontés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatalya a dontés fellebbezéssel

meg nem tamadott rendelkezése tekintetében.
A torvény értelmében az eljaro szerv akkor jogosult elrendelni az azonnali végrehajtast ha:

a) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos
kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

b) nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekbdl vagy a kozbiztonsag fenntartasa érdekében,
illetve fontos kozrendvédelmi okbodl sziikséges,

c) a végrehajtas késedelme jelentds vagy helyrehozhatatlan karral vagy a személyiségi jogok
jelent6s sérelmével jarna,

d) a dontés valakinek a tartasarol vagy gondozasarol rendelkezik,

e) azt torvény élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos, tovabba kozegészségiigyi, jarvanyiigyi,
tlizvédelmi, katasztrofavédelmi, munkaiigyi, munkavédelmi, fogyasztovédelmi, kulturalis
orokségvédelmi, termé6fold-, kornyezet- vagy természetvédelmi okbol, tovabba a kozérdekii
kozlekedési infrastruktira kialakitasa, illetve az energiaellatdas folyamatos biztositasa
érdekében lehetové teszi, vagy

f) a hatdsagi nyilvantartasba torténé haladéktalan bejegyzést torvény irja eld. 7

Azonnali végrehajtas alkalmazasa esetén az els6foku hatarozat rendelkezé részében - a Ket. szerint
is - a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosagot kiilon ki kell mondani illetéleg a hatarozat
indokolasaban e rendelkezést az azonnali végrehajtasra alapot szolgald ok, koriilmény
megjelolésével kiilon meg kell indokolni, tovabba rendelkeznie kell a végrehajtasrol és a

foganatositas modjarél is.”

Amennyiben az ilyen hatarozat rendelkez6 része teljesitési hatarid6t allapit meg a végrehajtas

elrendelésére csak ennek a hataridének az eredménytelen eltelte utan keriilhet sor.

A fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosag jogintézményének jogelvi alapja abbol ered, hogy
az adott kozigazgatasi hatosagi ligyben ellentét johet létre egyéni és kozérdek illetéleg egyéni
érdekek kapcsolataban. Ez utdbbi eset valosul meg példaul akkor, amikor valakinek a tartasarol

rendelkez6 hatarozatot a kotelezettnek azonnal teljesiteni kell. Kozérdeket szolgald érdekellentét

76 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 101. § (5)
72004. évi CXL. torvény: a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 101. § (6)
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feloldasa az alapja példaul a kornyezetet slUlyosan karosité tevékenység betiltasara vonatkozd
rendelkezésnek. Az érdekellentétek ilyen modon torténd feloldasara a torvény csak lehetdséget
nyujt, tehat az nem kotelezé normativ rendelkezés. E tekintetben is a dontését indokolnia kell az

eljaré hatosagnak.”

Az azonnali végrehajtas elrendelése azonban nem érintheti, az lgyfél jogorvoslati jogat nem
korlatozhatja, nem foszthatja meg attol. A hatdsag ezen dontése csupan a fellebbezés

eléterjesztésének a végrehajtasara gyakorolt halaszto hatalyat érinti.

Az ligyfél az azonnali végrehajtastol fliggetleniil jogosult fellebbezni, amelyben magara az azonnali
végrehajtas elrendelésére nézve allithatja joganak, jogos érdekének vagy jogi helyzetének a
sérelmét és kérheti az azonnali végrehajtas felfiiggesztését. Mind az els6foki mind a masodfoku
hatosagnak torekednie kell a lehet6 leggyorsabb ligyintézésre, ha az ligyben az azonnali végrehajtas

elrendelése miatt halaszté hatallyal nem jaro fellebbezés érkezik.”

A fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtas jogintézményétdl meg kell kiilonboztetni a részjogerd
beallasat eredményezé eljarasjogi helyzeteket dontéseket. Ilyen eset példaul az, ha kozigazgatasi
szerv rendszeres pénzkifizetésekrol rendelkezik és az ligyfél a fellebbezési kérelemben a neki
megallapitott pénzdsszeg nagysagat sérelmezi. Ha ez nem torténne meg, tehat még a kevesellt

Osszeget sem kapna meg még akar megélhetési problémai is lehetnének az tigyfélnek.

VIIl. A dontés médositasa vagy visszavonasa a fellebbezés alapjan

A fellebbezés feltételesen devolutiv hataly( jogorvoslati eszkoz. ,, A devolutiv hataly azt jelenti,
hogy a fellebbezést fészabalyként a hatarozatot hozd szerv feliigyeleti szerve biralja el a
fellebbezéssel atszall a dontés joga a felettes szervre.”® Azért feltételesen devolutiv hataly(
jogorvoslat, mert a torvény alapjan mod van arra, hogy a dontést hozod szerv a nala benydjtott
fellebbezés alapjan, ha annak a torvényi feltéttelei fennallnak - kijavitsa, kiegészitse, mddositsa

vagy visszavonja a sajat dontését.%'

78 Patyi, 2007, 444. p.

7 Patyi, 2007, 444-445. p.
& Fazekas, 2005, 496. p.
8 Fazekas, 2005, 496. p.
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Az Et. el6tti jogszabalyok semmilyen rendelkezést nem tartalmaztak a fellebbezés elbiralasara

illetve magara a fellebbezési eljarasra sem.

1. 1957. évi lV. torvény az allamigazgatadsi eljards dltalanos szabdlyairol (1957. oktéber

1.-tél hatdlyos szovege: Et.)

Az Et. a késObbi jogszabalyoktol eltéréen a hatarozat modositasat illetve visszavonasat az

allamigazgatasi szerv hatarozata cimd résznél szabalyozta nem a jogorvoslatrol szolo fejezetben.

A jogbiztonsag azt kivanja, hogy az allamigazgatasi szerv kotve legyen a hatarozatahoz. Nem lenne
célszeri megtagadni e szervekt6l annak lehetOségét, hogy sajat hatarozataval elkovetett
jogszabalysértést bizonyos feltételek fennallasa esetén orvosoljak. Ezek a hatarozatok a birdsagok
deklarativ jellegli dontéseivel szemben konstitutivak nem arra iranyulnak, hogy valamilyen vitas
viszonyban megallapitsak, hogy mi a jog, kinek van igaza, hanem a jogviszony alanyat jogokkal
illetik, kotelezettségekkel terhelik. El6fordult, hogy az allamigazgatasi szerv a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban nem rendelkezett olyan ismeretekkel, amelyek a torvényes hatarozat
meghozatalahoz feltétleniil sziikséges volt vagy ezek csak a hatarozat kozlése utan valtak elétte

ismerté.

Az allamigazgatasi szervet megtéveszthetik, emellett a jogszabaly alkalmazasa vagy az gy
érdemének mindsitése, elbiralasa tekintetében maga is tévedhet. Ezek miatt az ligyfelet joghatrany
nem érhette. A torvényesség és az ligyintézés meggyorsitasa azt kovetelte, hogy ilyen esetekben az
eljaro allamigazgatasi szervnek modja legyen a felettes szerv vagy a birdsag altal még el nem biralt

jogsértd hatarozatanak visszavonasara vagy modositasara.®

A modositasnak és visszavonasnak is torvényben meghatarozott feltételei voltak. A torvény 43. § - a

szerint az allamigazgatasi szerv akkor vonhatja vissza vagy akkor modosithatja hatarozatat ha:

a) a hatarozat jogszabalysértd,

b) a hatarozat visszavonasa vagy modositasa nem sérti az érintett allampolgar altal gyakorolt
és johiszemuien szerzett jogokat,

c) a hatarozat visszavonasat vagy modositasat jogszabaly nem zarja ki,

d) a hatarozatot a felettes szerv vagy birésag még nem biralta el.

% Fonyé, 1976, 282-283. p.
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Ezek konjunktiv feltételek voltak, ha valamelyik hianyzott a modositas vagy a visszavonas
jogszabalysértének mindsiilt. Ebbdl kovetkezden az allamigazgatasi hatarozat az egyéb feltételek
fennallasa mellett is csak akkor vonhato vissza vagy modosithato, ha a hatarozat jogszabalysérté. A

jogszabalysértés foként anyagi, néhany esetben eljarasi szabalyok megsértése is lehetett.

A visszavonas illetve modositas vonatkozhatott az allamigazgatasi hatarozat valamennyi

rendelkezésére, a hatarozat egyes rendelkezésire vagy meghatarozott részére is.

Fontos kérdés milyen esetben vonhatta vissza és milyen esetben médosithatta érdemi hatarozatat a

kozigazgatasi szerv.

Visszavonhatta az allamigazgatasi szerv a hatarozatat, ha jogszabalysértés feloldasahoz és egyben
az ligy érdemi befejezéséhez elégséges a jogszabalysértés megsziintetése. Amennyiben az ligy
érdemi befejezéséhez, a rendelkezés visszavonasahoz o©nmagaban ez nem elégséges, a
jogszabalysértés feloldasa mellett Uj akarat kijelentésre van sziikség. Ebben az esetben az eljaro

allamigazgatasi szervnek korabbi hatarozatat mar modositania kellett.

A visszavonas és a modositas azonban nemcsak jogszabalysértés esetén meriilhetett fel, hanem
olyan esetekben is amikor ugyan a hatarozat nem sért konkrét jogszabalyt de az allam és az iigyfél
érdekeit igen. Az anyagi jogszabalyoknak lehettek ugyanis olyan rendelkezései, amelyek az eljaro
allamigazgatasi szerv szamara a tobb formailag egyenléen torvényes megoldas koziil valasztast
biztositott. Ilyen esetekben az érdeksért6, de nem jogszabalysérté hatarozat visszavonasat vagy
modositasat a torvény nem tette lehet6vé mivel azok csak jogszabalysértés esetén voltak

alkalmazhatok.®

Mas volt a helyzet akkor, ha az eljar6 allamigazgatasi szerv a mérlegelési jogaval torvénysértd
modon élt. Az ilyen estekben természetesen mod volt a hatarozat visszavonasara és madositasara is.
Ilyen eljarasra altalaban akkor keriilhetett sor, ha a hatarozat meghozatala és kozlése utan olyan Uj

tények és koriilmények meriilnek fel, amelyek a visszavonast vagy modositast megalapoztak.3*

Nem volt a torvény értelmében helye a hatarozat visszavonasanak vagy modositasanak akkor sem ha
az olyan jogokat sértett amelyeket az allampolgarok mar gyakoroltak és johiszemden szereztek. E

rendelkezés indokaként emlitheté6 meg, hogy még nagyobb vagy Gjabb sérelmet okozott volna az

8 Kilényi, 1976, 290. p.
8 Kilényi, 1976, 291. p.
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olyan hatarozat visszavonasa vagy modositasa ami alapjan mas ugyfél johiszemien gyakorolt

jogokat.

Fontos kérdés, hogy mely esetekben volt johiszemi(i tekintheté6 az Ugyfél. A johiszemliség
eldontésére a legcélszer(ibb megoldasnak az mutatkozott, hogy aki nem volt rosszhiszem(i azt
johiszem(inek kellett tekinteni.®® Volt azonban a johiszemiiség mellett a hatarozat médositasanak és
visszavonasanak egy masik konjuktiv feltétele is miszerint a jogot ténylegesen gyakorolni is kellett.
Ha a két feltétel koziil az egyik hianyzott nem volt lehetéség arra, hogy a hatarozatot hozo szerv a

hatarozatat visszavonja vagy modositsa.

2. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatdsi eljards dltalanos szabalyairdl (1981. januar

1.-tél hatdlyos szbvege: Ae.)

Az Ae. sok tekintetben kovette az Et. szabalyait azonban mindenképpen utalni kell két lényeges

valtozasra.

Az Ae. az Et. -hez hasonléan a hatarozat modositasat vagy visszavonasat csak akkor tette lehet6vé,
ha jogszabalysértés tortént. A jogszabalysértés objektiv kritérium, s a jogalkoto kifejezetten
elzarkozott attol, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok mddositasat vagy visszavonasat
is lehetévé tegye. E korlatozas az allamigazgatasi hatarozatok stabilitasahoz f(iz6d6 érdekeket
juttatta érvényre, és a gyakorlatban tulnyomorészt helyesnek is bizonyult. Ebb6l a szempontbol
jogszabalysértének kellett tekinteni mind az anyagi jogba {itk6z6 hatarozatot, mind pedig azt,
amely nem volt ellentétes ugyan az anyagi joggal, de a hatarozathozatalt megel6zé eljaras soran

stlyos, az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértés tortént.

El6fordult azonban, hogy az eljaro allamigazgatasi szerv az Ugyfél jogorvoslati kérelme alapjan
maga is arra a belatasra jutott, hogy a dontése nem volt ugyan jogszabalysértd, de a mérlegelési
jogkor keretei kozott helyes lett volna az (gyfél javara donteni. Az Et. az ilyen hatarozat
modositasara vagy visszavonasara nem adott lehetdséget, az ligyet a felettes szervhez kellett
felterjeszteni azzal a javaslattal, hogy adjon helyt a jogorvoslati kérelemnek.® E sziikségtelen
eljaras kikiiszobolésére nyujtott modot az Ae. 61. § (2) bekezdése, amely a nem jogszabalysértd
hatarozat visszavonasat vagy modositasat is lehetévé tette. Ahhoz azonban, hogy az eljardé szerv

ilyen dontést hozhasson a kovetkezo feltételek egyiittes fennallasat kovetelte meg a torvény:

% Kilényi, 1976, 299. p.
8 1981. évi I. torvény indokolasa
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- az lgyben nincs ellenérdekii fél,

- a mddositasra vagy visszavonasra az lgyfél jogorvoslati kérelme alapjan keriil sor (vagyis
hivatalbél nem volt alkalmazhato),

- az allamigazgatasi szerv a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyetért, korabbi dontését

tehat a jogorvoslati kérelemnek megfeleléen kivanja megvaltoztatni.®

A jogbiztonsagot és a hozott dontés stabilitasat szolgalja az az Uj rendelkezés az Et. -hez képest,
hogy a hatarozat modositasara vagy visszavonasara az allamigazgatasi szerv csak egy alkalommal, a

hatarozat kdzlésétdl szamitott egy éven beliil volt jogosult.®

A hatarozat visszavonasara vagy modositasara nem csupan az elsé fokd, hanem barmely fokon

hozott hatarozat tekintetében lehetdség volt.

3. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards ds szolgaltatds altalanos

szabadlyairol

A fellebbezés kérelem benyujtasa még nem jelenti azt, hogy az iigy veégigfut a fellebbezési
eljarason. Ugyanis a fellebbezés alapjan az abban foglaltak figyelembevételével a megtamadott
dontést hozo kozigazgatasi hatdsag jogosult ,,hazon belll” elrendezni a jogorvoslat kérdését. Ennél
fogva a fellebbezést nem a fellebbezési eljarasra iranyado szabalyok szerint intézik el, hanem
helyette (mintegy a fellebbezési eljarast kivaltva, és az altalanos fellebbezés elbiralasara jogosult
szervet is tehermentesitve) az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv sajat hataskorében eljarva hozza
meg az Uj dontést. Ebben az esetben az ligy nem jut el a masodfokd szervhez, nem keriil sor
felterjesztésre s6t jellemz6 modon masodfokli hatosag tudomast sem szerez magardol a

fellebbezésrél.®

A korabbi gyakorlattol eltéréen a Ket. megkiilonbozteti a kozigazgatasi dontések fellebbezési
kérelem alapjan valamint hivatalbdl torténé modositasat illetve visszavonasat. A visszavonas a
hatarozat megsemmisitésével, a mddositas a megvaltoztatassal azonos tartalmua dontést jelent. Erre

akkor van lehetéség ha:

871981, évi |. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. térvény modositasardl és egységes
szovegérol, 61. § (2)

8 1981, évi I. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes
szovegérdl, 61. § (3)

® Kilényi, 2005, 277. p.
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a) az eredeti dontés jogsértd mivoltat allapitottak meg vagy
b) az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo eljaras kivételével a fellebbezési kérelemben

foglaltakkal a kozigazgatasi szerv egyetért.”

Ehhez kapcsoldédoan tartalmazza a torvény, hogy ha a fellebbezés alapjan a szakhatosag

megallapitja, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas jogszabalyt sért, allasfoglalasat modosithatja.”

Ha a fellebbezéssel megtamadott eredeti dontés hatarozat volt, akkor a modositasanak illetve
visszavonasnak is hatarozat formajat kell magara oltenie, mig a hatosag végzése értelemszeriien

csak egy Uj végzéssel modosithato illetve vonhaté vissza.”

Sem a modositas sem a visszavonas esetén nem kotik az els6foku hatosagot a fellebbezésben leirtak
az uj dontés meghozatala esetén kizarolag a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseire kell figyelemmel
lenni. El6fordulhat, hogy a hatosag a fellebbezés alapjan a sajat hatarozatat megvizsgalva nem a
fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértést, hanem mas jogszabalyi rendelkezést allapit meg. Ebben
az esetben nem a fellebbezési kérelemnek megfeleléen, hanem a tényleges valos jogi helyzetre

figyelemmel orvosolja - mddositja vagy visszavonja - az els6foki dontését.

Mas a helyzet akkor, amikor az Uj dontés nem az eredeti hatarozat jogszabalysértésen alapszik,

P4

eredeti dontésével oOsszefiiggésben semmilyen jogszer(iségi probléma nem meriilhet fel mégis
egyetért a fellebbezésben felhozott nem jogi indokkal. Ebben az esetben az eredeti dontését csak

fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen médosithatja.”

A modosito vagy visszavono dontést kozolni kell fellebbezén kiviil valamennyi olyan személlyel,

akikkel a megtamadott hatarozatot kozolték.*

Az (j hatarozat vagy végzés az eredeti helyébe lép, mint elséfokd dontés mely ellen - az altalanos

szabalyok szerint - az ligyfélnek joga van fellebbezni.”

IX. A fellebbezés elbiralasara jogosult szerv

% 2004. évi CXL. torvény: a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 103. § (1)-(2)
912004. évi CXL. torvény: a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 103. § (3)

%2 Kilényi, 2005, 277. p.

PKilényi Kilényi, 2005, 278. p.

942004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 103. § (3)

% 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 103.5 (7)
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Az Et. -t megel6z6 jogszabalyok az elbiralasra jogosult szervekkel kapcsolatban nem tartalmaztak

szabalyokat.

1. 1957. évi IV torvény az dllamigazgatdsi eljards dltalanos szabalyairdl (1957. oktober

1.-tél hatalyos szévege: Et.)

Az Et. 50 § -a felsorolja azt, hogy az els6foku hatarozat ellen eléterjesztett fellebbezés targyaban
masodfokon mely felettes allamigazgatasi szervek donthettek. Az ebben a szakaszban megallapitott
forumrendszer azonban masodlagos jellegli, csak akkor érvényesiil, ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik. Maga az Et. is tartalmazott ilyen eltéré szabalyokat. Ilyen rendelkezés volt példaul
hogy a koltségmentesség iranti kérelem elutasitasa vagy a koltségmentesség visszavonasa illetéleg
modositasa targyaban hozott hatarozat tekintetében a tanacsi szakigazgatasi szerv vezetéjének

hatarozata elleni fellebbezés elbiralasat a végrehajto bizottsag hataskorébe utalta.”

A magyar allamigazgatasi eljarasban a fellebbezési forumrendszer szabalya foként vertikdlis vagyis
a fellebbezéseket altalaban magasabb teriileti szinten miikod6é szerv biralta el mint amely a
megtamadott hatarozatot hozta. Bizonyos esetekben a horizontalis elbiralasra is volt lehet6ség

amennyiben orszagos szint(i szerv hozta az elsé fok( hatarozatot.”’
A torvény kiilonbséget tett aszerint, hogy tanacsi szervrél vagy egyéb szervrél volt-e szd. Eszerint:

a) A tanacsi szerveknél a felettes szerv:

- a végrehajtdo bizottsag hatarozata tekintetében a kozvetlen felettes végrehajto
bizottsag illetéleg a Minisztertanacs,

- a végrehajto bizottsag elnokének hatarozata tekintetében a kozvetlen felettes
végrehajto bizottsag illetéleg Minisztertanacs,

- a végrehajto bizottsag szakigazgatasi szervének hatarozata tekintetében a kozvetlen
felettes szakigazgatasi szerv,

- a végrehajto bizottsag elnokének (elnokhelyettesének, titkaranak) hatarozata
tekintetében - ha felhatalmazas korében szakigazgatasi kérdésben jar el - a kozvetlen
szakigazgatasi szerv.

b) Egyéb szerveknél a felettes szerv:

% 1957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol 84. § (2)
% Fonyo, 1976, 342. p.
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- A minisztérium valamint a miniszter kdzvetlen feliigyelete ala tartozo orszagos szervek
teriileti igazgatasi szerveinek hatarozata tekintetében a kozvetlen felettes igazgatasi

szerv, végsé fokon a miniszter.*®

2. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatadsi eljards dltalanos szabalyairdl (1981. januar

1.-tél hatdlyos szovege: Ae.)

Az Ae. szerint a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a felettes allamigazgatasi szerv. Azt, hogy az
altalanos felettes szerv konkrét esetben mely szervet jelenti ellentétben az Et.-vel a zaro
rendelkezésnél tartalmazza. Az Ae. az Et. - hez hasonldan masodlagos jellegii mivel meghatarozott
jogszabaly (torvény, torvényerejl rendelet, minisztertanacsi rendelet valamint miniszteri rendelet)
eltérd rendelkezésének hianyaban lehetett csak alkalmazni. Az Ae az Et. hez hasonldan kiilonbséget
tett tanacsi szervek és egyéb szervek kozott és ehhez kapcsolodoan allapitotta meg a felettes

szervre vonatkozo szabalyokat. A torvény szerint:
a) Tanacsi szerv hataskorébe utalt ligyben felettes szerv:

- kozségi tanacs esetében a jarasi hivatal elnoke, mas tanacs esetében a févarosi, megyei
tanacs végrehajto bizottsaga, illetleg a Minisztertanacs,
- a tanacs végrehajto bizottsaga, tisztségviselGje és szakigazgatasi szerve esetében a

kozvetlen fels6bb szintl szakigazgatasi szerv, illetéleg a minisztérium.

b) A tanacsok szakigazgatasi intézményeinek tevékenységi korébe tartozo ligyekben - az elébbi

szabalyoktol eltéréen - felettes szerv:

- a tanacs tisztségviseldoje és a végrehajto bizottsag szakigazgatasi szerve esetében a
kozvetlen felsébb teriileti szinten m{ikodé szakigazgatasi intézmény,

- varosi, jarasi szakigazgatasi intézmény esetében a kozvetlen fels6bb teriileti szinten
m(ikodo szakigazgatasi intézmény,

- févarosi, megyei szakigazgatasi intézmény esetében a fdévarosi, megyei tanacs

végrehajto bizottsaganak szakigazgatasi szerve.

% 1957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl 50. §
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Az elébbi két pontban nem emlitett allamigazgatasi szervek felettes szerve a kozvetlen iranyitd

szerv, minisztérium esetében pedig a miniszter volt.”

3. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljards ds szolgaltatds altalanos

szabalyairol

A Ket. nem koveti az Ae. azon gyakorlatat, hogy zar6 rendelkezésekre utalva rendezi a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv kérdését hanem az Et.- hez hasonldan a jogorvoslatrol szolo fejezetben

szabalyozza a kérdést.

A Ket. az ligyfél Alkotmanyban biztositott jogorvoslati joganak érvényesiilése érdekében mintegy
alapelvként fogalmazza meg, hogy az els6 fokl dontést hozo hatosag és a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatésag nem lehet ugyanazon szerv.'® Ezenkiviil elvi éllel szogezi le azt is, hogy a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag és annak vezetéje az els6 foku dontést hozo hatdsag
vezetbjét vagy lgyintézéjét akkor sem utasithatja, ha erre egyébként kiilon jogszabaly alapjan

hataskore van.

A vonatkozd Alkotmanybirosagi hatarozatok a szervezeti aspektussal kapcsolatban azt
hangsulyozzak, hogy a jogorvoslathoz valéo jog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervek vagy magasabb forumhoz fordulas lehetésége. Ezenkiviil kiemelik, hogy
az is fontos része a jogorvoslati jognak hogy az tigyfél szamara biztositva legyen, hogy a jogorvoslati

kérelmét az alapiigyben eljart szervtdl kiilonbozé szerv biralja el. '

A Ket. hataskor megallapitasara vonatkozo rendelkezése szerint a hatdsagi hataskort jogszabalyban
kell megallapitani.'® Ez a kotelezettség azonban alapesetben csak az elséfok( hatdsagi hataskor
cimzettjének megjelolésére vonatkozik abban az esetben, ha a fellebbezés elbiralasara jogosult
szerv a kés6bb ismertetésre keriild (Ket. 106-107. §) szabalyok alapjan egyértelmiien
meghatarozhatdé. Ha ez nem allapithatd meg akkor szintén a targy szerinti torvénynek vagy

kormanyrendeletnek kell a masodfok( szerv megjelolésérol gondoskodni.

A Ket. a fellebbezési forumrendszer vonatkozasaban a specialis jogallasi kozigazgatasi szervek

felettes szerveire tartalmaz rendelkezéseket. Ezen szervek esetén nem magatol értetédd a

9 1981. évi |. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes
szovegérol 94. § - 96. §

10 patyi Andras: Kozigazgatasi Jog II, Dialogus Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2007, 449. p.

101 512/B/1994. AB hat, 22/1995. (11l.31) AB hatarozat

102 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 19. § (1)
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fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag mivel ezek nem rendelkeznek kozvetlen felettes szervvel.
A Ket. 107. § - a a helyi onkormanyzatokat illetve szerveit, a koztestiileti énkormanyzatokat
valamint a hatdsagi jogkort gyakorldo személy altal hozott els6 foku hatdsagi dontések ellen

benyujtott fellebbezések elbiralasara jogosult szerveket nevesiti. '®

a) Helyi onkormanyzatok illetve szervei

A helyi 6nkormanyzatok (illetve ezek szervei) esetében a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv
meghatarozasa érdekében meg kell kiilonboztetni egymastél az 6nkormdnyzati hatosdgi ligyeket

illetve az dllamigazgatdsi hatdsdgi ligyeket.

Onkormdnyzati hatésdgi igynek mindsiilnek mindazok a hatosagi jogkorok, amelyekben a helyi
képviseld testiilet (kozgy(ilés) vagy atruhazott hataskorben hozza meg a jelen torvény szerinti

elséfoku kozigazgatasi hatoésagi hatarozatot. '™

A képviseld testiilet (kozgy(ilés) onkormanyzati hatosagi ligyben hozott hatarozata ellen nincs
helye fellebbezésnek, az ilyen hatarozatok feliilvizsgalatat, torvényességi feliigyeleti

jogkorében a kormanyhivatal kezdeményezheti a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagnal.'®

Az atruhazott hataskorben eljarva a polgarmester, bizottsag stb. altal hozott els6fokd
dontésekkel szembeni fellebbezés elbiralasa a képvisel6testiilet (kozgylilés) hataskorébe

tartozik.'®

Ami a helyi onkormanyzatokhoz telepitett allamigazgatasi hatdsagi lgyeket illeti az Motv.
szerint - a torvényben meghatarozott kivételekkel - a képviseld testiilet a hataskoreit a
polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzbre, a tarsulasara

7 Torvény vagy torvényi felhatalmazason alapuld kormanyrendelet a

ruhazhatja at.
polgarmester, a fopolgarmester, a megyei kozgylilés elnoke, a jegyzd, valamint a polgarmesteri
hivatal és a kozos onkormanyzati hivatal igyintéz6je szamara allamigazgatasi feladat- és

hataskort allapithat meg.

103.2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 107. §
1042004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 19. § (2)
1052011. évi CLXXXIX. torvény: Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl 132. § (1) bek. d)
106 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 107.§ (1)
107.2011. évi CLXXXIX. torvény: Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol 41. § (4)
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Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a fdévarosi és megyei
kormanyhivatal jogosult a fellebbezés elbiralasara, ha elsé fokon allamigazgatasi hatdsagi
ligyben a polgarmester, a fojegyz6, jegyz6, a polgarmesteri hivatal és a k6zos onkormanyzati

hivatal ligyintézéje, jart el.'®
b) Koztestiileti onkormanyzatok

A koztestiileti onkormanyzatok hataskorébe utalt elsé fokU hatosagi ligyekben a fellebbezés

109
(

elbiralasara jogosult szervet torvényben kell meghatarozni.'®” (Példaul a Magyar Ugyvédi Kamara

tagfelvételt elutasito hatarozat elleni fellebbezést az orszagos kamara biralja el.)

A Ket. szerint abban az esetben, ha torvény nem hatarozza meg az elbiralasra jogosult szervet,

az elsé foki koztestiilet dontésével szemben birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. '
c) Jarasi Hivatalok, kormanyablakok

Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik févarosi és megyei kormanyhivatal
jogosult a fellebbezés elbiralasara, ha els6 fokon allamigazgatasi hatdsagi iigyben a jarasi

(févarosi keriileti) hivatal, a kormanyablak jart el.""

d) Kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorlo szervezet és személy

A kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorlo szervezet vagy személy dontése esetén feltéve, hogy
torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik fovarosi és megyei kormanyhivatal

szamit a fellebbezés elbiralasara jogosult szervnek.'"?

X. A fellebbezés elbiralasa és a fellebbezési eljaras

Mint ahogy arra mar tobbszor utaltam az Et. elétti jogszabalyok a fellebbezés fontos kérdéseivel

nem foglalkoztak igy magaval a fellebbezés elbiralasaval és az eljarasaval sem. Az Et. -t kovetd

jogszabalyok lényegében vagy azonos szabalyokat tartalmaztak vagy egyaltalan nem foglalkoztak

108 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 107. § (2)
19.2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 107. § (3)
110.2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 107. § (3)
" 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 107. (2
12 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 107. (2

44

)
) b)



bizonyos kérdésekkel ezért nem keriilnek kilon ismertetésre de az esetleges eltérések kiemelésre

keriilnek.

1. Fellebbezés felterjesztése

Mind az Et. mind az Ae. és a Ket. is lényegében azonos modon szabalyozta a fellebbezés
felterjesztését ezért kilon fejezetben nem keriilnek az egyes torvények ismertetésre az esetleges

eltérésekre természetesen utalok.

Az els6 fokon eljaré hatésag amennyiben nem élt azzal a jogaval, hogy a fellebbezés alapjan a
dontését kijavitsa, kiegészitse, modositsa vagy visszavonja koteles a fellebbezést az ligy Osszes
irataval egyiitt a fellebbezés elbiralasara jogosult szervhez felterjeszteni. Erre a jogszabalyok
hataridét allapitanak meg méghozza 8 napot ami a fellebbezési hataridd leteltétdl veszi kezdetét. "
A Ket. kilon rendelkezik arrdl az esetrél ha az eljarasban szakhatosag miikodott kozre. Ebben az

esetben - a szakhatosag nyilatkozatanak beszerzése miatt - 15 nap all a hatosag rendelkezésére az

iratok felterjesztésére.

Olyan lgyben, amelyben tobb lgyfél vesz részt illetéleg a hatarozat tobb személy jogi helyzetét
érinti indokolt bevarni a fellebbezési hatarido leteltét és a beérkezett fellebbezéseket egyiittesen

megvizsgalni.'

Amennyiben viszont csak egy érdekelt van az lgyben indokolt, hogy az els6fokd hatdsag
megvizsgalja a fellebbezést és ha lehetdség van ra azt sajat hataskorében orvosolja (kijavitas,
kiegészités, stb.). Abban az esetben ha ez nem lehetséges nyomban célszer( felterjeszteni a

fellebbezési kérelmet irataival egyiitt a felettes szervhez.

Mivel a torvény a fellebbezési kérelem tartalmi kellékeit nem hatarozza meg ilyen eljarasban
viszonylag ritkan fordul el6é hianypétlasra valé felhivas. Célszerl lehet - amennyiben az ligyfél (j
bizonyitékra (mint korabban lattuk erre a Ket. 98. § (1a) pontjaban meghatarozott kivétellel

lehetdsége van) hivatkozik és azt nem csatolja - ennek pétlasara felhivni.'”

13 1957. évi IV. torvény: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol 48. § (2), 1981. évi I. térvény: az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol szol6 1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes szovegérol 65. §, 2004. évi CXL. torvény: a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 102. § (5)

" Fonyd, 1976, 334. p.

S Fonyé, 1976, 334. p.
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Az elso fokon eljaré hatosag az ,,allaspontjarol nyilatkozik” tehat minden esetben a fellebbezés
felterjesztésével kapcsolatban nyilatkozik az allaspontjarol. Ez a vélemény az gy érdemi

elbiralasat meggyorsithatja foleg akkor, ha az ligy a szokasostol bonyolultabb, dsszetettebb.

A tajékoztatas lehetdsége ugyan az Et. -ben illetve az Ae. -ben sem szerepelt azonban az, hogy
,rovid véleményes javaslatot” terjeszthet fel az elsé fokon eljaro hatdsag a felettes szervnek mar

az Et. kommentarban is szerepelt.

2. A fellebbezeés elutasitdsa érdemi vizsgalat nélkiil

Az Et. és az Ae. az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas kapcsan nem tartalmazott rendelkezéseket.

A fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a fellebbezési kérelmet és az iratokat megvizsgalva
mintegy el6zetes dontésként megvizsgalja annak a feltételeit, hogy a fellebbezés alkalmas-e érdemi
elbiralasra. A torvény szerint ugyanis nem folytathato érdemi vizsgalat olyan fellebbezési kérelem

tekintetében:

a) amelyeket a fellebbezési hataridot tullépve nyljtottak be (ezen fogyatékossagot az ligyfél
igazolasi kérelem egyideji el6terjesztésével orvosolhatja feltéve, hogy az elséfokd hatosag
e kérelemnek helyt ad), illetve

b) amelyek fellebbezésre nem jogosult személyt6l szarmaznak,

c) az 6nallo fellebbezéssel meg nem tamadhatoé végzés ellen iranyuld fellebbezést és

d) a 98. § (1a) bekezdése megsértésével, tehat vagy indokolas nélkiil benyujtott fellebbezést,
vagy ha a fellebbezésben a fellebbezé olyan Uj tényre hivatkozik a fellebbezésében amit a

dontés meghozatala el6tt mar ismert.

Mindegyik fenti esetben az elsé fokon dontést hozo hatdsag az iigyfél jogorvoslati kérelmét érdemi

vizsgalat nélkiil koteles elutasitani.

Az elutasité dontést a hatosag végzés formajaban hozza meg abban az esetben is, ha a fellebbezési
kérelmet kozigazgatasi hatarozattal szemben nyGjtottak be. Az elutasitd végzés elséfokl végzésnek
mindsiil, amely ellen 6nallo fellebbezés nylujthaté be egy kivétellel, ugyanis a d) pontban megjelolt

elutasitasi ok esetén a fellebbezés kizart, ebben az esetben birdsagi fellilvizsgalatnak van helye.

A fenti négy eseten kiviil a torvény kiemel egy tovabbi esetet amikor az els6foku dontést hozo

hatosag koteles elutasitani a fellebbezést. A az elsé fokon eljard hatdsag akkor is koteles ugyanis a
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fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani ha a fellebbezési eljarasért fizetend6é dijat vagy
illetéket a fellebbez6 az arra torténd felhivas ellenére hataridén belil nem fizeti meg és

koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet nem nydjtott be vagy azt elutasitottak.

3. A fellebbezés érdemi megvizsgdldsa

Az Et. a fellebbezés érdemi megvizsgalasaval kapcsolatban nem tartalmazott rendelkezéseket. Az
Ae. ugyan mar tartalmazott e kérdésre vonatkozo6 szabalyokat azok azonban lényegében azonosak a

Ket. szabalyaival ezért az nem kerdl kiilon ismertetésre.

Ha az adott fellebbezés kapcsan az ligyben nem meriil fel a kérelem elutasitasanak kotelessége
(lasd elébb) a fellebbezés elutasitasara jogosult szerv koteles a jogorvoslati kérelmet annak
irataival egyilitt érdemben megvizsgalni. Kiemelendd, hogy a kozigazgatasi eljarasban - szemben a
polgari birosagi eljarasokkal - altalaban nem érvényesiil a kérelemhez kotottség. Ez annyit jelent,
hogy a masodfok( hatdsag hataskore a fellebbezéssel érintett ligyben ugyanolyan terjedelm(i mint
az els6fokié. A masodfoku hatosag nincs kotve a fellebbezési kérelembe foglaltakhoz az elséfokd
dontést és az azt megeldz6 eljarast egészében vizsgalja. Ezen szabaly indokaként hozhato fel az
igen gyakori eset, amikor kozigazgatasi ligyben csak egy fél van tehat nincs ellenérdeki(i tigyfél.
Ilyenkor célszer(i a szabaly miszerint a masodfoku szerv hivatalbol kiteles megvizsgalni, hogy a
sérelmezett dontés nem sért-e valamilyen kozérdeket. Ebb6l kovetkezéen a masodfokl szerv

objektiv jogvédelmet is koteles gyakorolni kozérdekbdl akkor is ha azt a fellebbezé nem kifogasolta.

A feliilvizsgalat az anyagi és eljarasi jogi szabalyok megtartasan til a dontés célszerliségére,

méltanyossagara is kiterjed.'®

A feliilvizsgalati jogkornek korlatot szab a hataskorelvonas tilalma is. Csak abban az tigyben donthet
ugyanis a masodfok( hatosag, amelyben a fellebbezést benyuljtottak, amely az els6fokl eljaras

targya volt.

4. Fellebbezési eljarasban hozhaté déntések

A fellebbezés elbirasara jogosult szerv a fellebbezés kapcsan haromféle dontést hozhat. Az els6foku

dontést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti.

16 Fazekas, 2006, 497. p.
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a) A masodfoku hatdésag helybenhagyja az els6fok( dontést, ha azt jogszerlen, torvényesen
megalapozottnak mindsiti és az lgyfél altal megjelolt indokokat nem tartja elegenddnek a
kasszdciés vagy reformatorius jogkdrének gyakorlasahoz.'”

b) Az els6fok( dontést megvdltoztatja, ha az lgyfélnek a fellebbezési kérelemben megjelolt

indokait elfogadja. A megvaltoztatas vonatkozhat az egész hatarozatra vagy csak
meghatarozott részére.
A kozigazgatasi eljarasban - mint arra mar korabban tortént utalas - nem érvényesiil a
kérelemhez kotottség (,ne ultra petitum”). Ez azt jelenti, hogy a reformatérius jog
(megvaltoztatasi jog) gyakorolhato az iigyfél javara (reformatio in melius) és az lgyfél
hatranyara (reformatio in peius). A fellebbezés elbiralasara jogosult szerv reformatorius
jogkorét korlatozza a torvény. A Ket. szerint ugyanis jogszabalyban (ami lehet barmilyen
jogszabaly igy Onkormanyzati rendelet is) meghatarozott esetben a masodfokon eljaro
hatdosag a mérlegelési jogkorében hozott els6foki  dontésben meghatarozott
kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. A mérlegelési lehetdség a
hatosagot ugyanis csak jogszabalyi keretek kozott illeti meg.

c) Az els6 fokon hozott dontést megsemmisiti (kasszdcié) mert az olyan sulyos hibaban szenved
amely nem orvosolhato. Ez lényegében azt jelenti, hogy az eredeti (az elséfoku eljaras
elotti) allapotot allitja vissza. Ilyen példaul ha a hatésagnak nem volt hataskore,
illetékessége.

d) Az els6foku dontést megsemmisitheti és ezzel egyidejiileg az elsé fokon eljdrt szervet uj
eljdards (megismételt eljdrds) lefolytatdsdra utasithatja a fellebbezés elbiralasara jogosult
szerv. Ez annak a jogi helyzetnek fennallasat feltételezi, hogy a masodfokon eljaro szerv a
fellebbezési eljaras soran azt allapitja meg, hogy az eljarasban tovabbi vagy mas Ulgyfél

(iigyfelek) bevonasa sziikséges.'"

A fellebbezés elbiralasara jogosult szervet ebben az esetben mérlegelési jog nem illeti meg.
Koteles - az elsofok( dontés egyidejii megsemmisitése mellett - megismételt eljaras
lefolytatasara utasitani az elsé fokon eljart szervet, ha azt allapitja meg, hogy tovabbi

ligyfél bevonasa sziikséges az iigyben.'"

"7 patyi, 2007, 228. p.
18 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 108. § (2)-(3)
"9 Lérincz Lajos: Kozigazgatasi eljarasjog, HVG-ORAC, Budapest, 2005, 401. p.
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Korabban a fellebbezés elbiralasara jogosult szervnek mérlegelési joga volt atekintetben,
hogy ha a masodfoki dontéshez nem volt elegend6 adat vagy a tényallas tovabbi
tisztazasara volt sziikség lefolytassa-e a kiegészité bizonyitasi eljarast és annak
eredményétol fiiggben hozza meg az adott ligyet lezardé dontését, avagy kiegészitd
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkill az els6foki dontés megsemmisitése mellett az
elsofokl kozigazgatasi hatosagot Uj megismételt eljaras lefolytatasara utasitsa. Erre a
hatalyos szabalyok szerint nincs lehetdsége. A fenti esetben, illetve ha a az els6fokd dontés
meghozatalat kovetden (j tény meriil fel masodfokd dontést hozd hatdsag a kiegészité

bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga koteles elvégezni, és annak alapjan donteni.'?

Mindkét esetben a megismételt eljarasban az elsé fokon eljaré hatosag a masodfoku
hatarozatban foglaltakhoz (nemcsak a rendelkezd részhez, hanem az indokolashoz is) kotve

van.

A masodfokl dontés formaja kotott. A hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést

hatarozattal a végzés ellen beny(jtottat végzéssel kell elbiralni.'”
5. A masodfoku dontés kozlése

Az Ae. és az Et. lényegében azonos modon szabalyozta a kérdést azzal, hogy sziikszaviibbak voltak
mint a Ket. Az Et. egy lényeges kérdésben eltért a Ket.-t6l (és az Ae.-t6l is) midén az Et. 52. § -a
masodfoku hatosdg szamara 30 napos hataridét adott a fellebbezés elintézésére, ami a
felterjesztéstdl vette kezdetét. A jogszabaly értelmében a 30 napos hataridénél rovidebb hataridét

jogszabaly azonban megallapithatott.

Az Ae és a Ket. kozlésre vonatkozo szabalyai lényegében megegyeznek. A kozlésre vonatkozdan is
tartalmaz szabalyt a fellebbezés kapcsan a Ket. amely szerint a masodfok( hatarozatot a
fellebbezbvel és azzal kell kozolni, akikkel az els6foku dontést kozolték. A dontés kézbesitését
azonban a torvény értelmében nem a masodfoku hatosag végzi, hanem az a dontés meghozatalat

kovetéen megkiildi az els6foku szervhez, aki intézkedik annak kézbesitésérol.

120 2004. évi CXL. torvény: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 105. § (2)
21 patyi, 2007, 449. p.

49



A fellebbezés szabalyozasa kapcsan megallapithaté hogy a korai jogforrasok igen szlikszavlak
voltak a kérdéssel kapcsolatban. Az 1957 elotti jogszabalyok csak a jogorvoslatra vonatkozo
szabalyokat tartalmaztak, amelynek kapcsan megallapithatdé, hogy olyan jelentés ma mar
garancialis rendelkezéseknek szamitd kérdéseket hagytak szabalyozatlanul, amelyek orvoslasa a
késobbi jogalkotasra harult. Nem lehet azonban lebecsiilni ezen jogszabalyok jelentéségét
minthogy olyan alapot teremtettek a késbbi jogalkotas szamara amelyre épitve a ma hatalyos
szabalyozas kialakulhatott. Lényeges valtozast a harom 1957 el6tti jogszabaly egymashoz képest
nem mutatott fel csak egyes részletkérdésekben kiilonboztek egymastol nem Ggy mint az 1957.
évi IV. torvény amely hatalybalépésével a kozigazgatasi eljaras szabalyait Uj alapokra helyezte.
Ez a valtozas természetesen a fellebbezés kérdéskorét is lényegesen befolyasolta. Az 1957. évi
torvény feliilvizsgalatanak az eredménye lett az 1981. évi torvény, ami a fellebbezés szabalyait
tovabb bdvitette. 2004-ben sziiletett meg a jelenleg is hatalyos bar azota tobbszor jelentésen
modositott torvény. Jellemzden a korabbi szabalyozashoz képest a fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat nem modositotta de mindenképpen fontos lépést jelentett a jogfejlédésben azzal

hogy a korabban gyakorlatban érvényesiilé szabalyozast torvényi szintre emelte.
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